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Klaus Hemmerle (1929-1994) war von 1975 bis zu seinem Tode 1994
Bischof von Aachen'. Von seinem theologischen und spirituellen Werde-
gang her war es nicht unbedingt zu erwarten, dass Klaus Hemmerle
jemals ein solches Amt bekleiden wiirde, denn einerseits bewegte sich
sein theologisch-wissenschaftliches Interesse (die christliche Religions-
philosophie im Gesprich mit den Denkern der Moderne seit Descartes)
weitestgehend in theologischem Neuland, was durchaus entsprechende
Vorbehalte hervorrief; andererseits lief} seine feinsinnige und tiefgriindi-
ge Spiritualitit schon von Beginn an eine Diskrepanz vermuten zur
etwaigen Vorstellung eines robusten und durchsetzungsfihigen Bischofs.
Ein solcher Bischof war Hemmerle zweifellos nicht, und es mag im
Bistum Aachen gewisse Enttiuschungen hervorgerufen haben, wenn
und insoweit solche Erwartungen bestanden haben. Auf der anderen
Seite hat Hemmerle mit seinem Amtsstil vielleicht gerade einen neuen
Bischofstyp inauguriert, umso mehr als er — und das wird auch der Tenor

! Zur Orientierung iiber Biographie und Werk konnen dienen: Peter Hiiner-
mann: Klaus Hemmerle, in LThK® 4(1995), Sp. 1418; Reinhard Feiter: Klaus
Hemmerle (1929-1994): eine biographische Skizze, in: Geschichte im Bistum
Aachen 4(1997/1998), S. 481-490 (urspriinglich in: Necrologium Friburgense
1991-1995: Verzeichnis der in den Jahren 1991 bis 1995 verstorbenen Priester
der Erzdidzese Freiburg, in: Freiburger Didzesan-Archiv 116 [1996], S. 135—
301, hier S.244-248; Josef Sreier: Zwischen spekulativer Theologie und Bi-
schofsamt: ein Riickblick auf den Weg von Bischof Klaus Hemmerle, in: Ge-
schichte im Bistum Aachen 3(1996), S. 268-290; ders.: Klaus Hemmerle 1929—
1994. Bischof von Aachen, in: Aachener machen Geschichte: fiinfzehn Portrits
historischer Personlichkeiten (hrsg. v. Bert Kasties [u.a.]) Bd. 1, Aachen 1997,
S.193-202. Zur wissenschaftlichen Rezeption ist bisher vor allem zu beachten:
Andreas Peter Frick: Der dreieine Gott und das Handeln in der Welt: christ-
licher Glaube und ethische Offentlichkeit im Denken Klaus Hemmerles (Studi-
en zur systematischen und spirituellen Theologie, 24) Wiirzburg 1998; Michael
Bohnke: Einheit in Mehrurspriinglichkeit: eine kritische Analyse des trinitari-
schen Ansatzes im Werk von Klaus Hemmerle (Bonner dogmatische Studien,
33) Wiirzburg 2000.
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unserer jetzigen Ausfithrungen sein — von seinem gedanklichen Ansatz
her fiir eine innige Einheit pastoraler, spiritueller und wissenschaftlich-
theologischer Aspekte plidierte, die erst in threm integrierenden Zusam-
menwirken dasjenige zum Ausdruck bringen kénnen, was den Glauben
des Christen zuinnerst bewegt. Das, was fiir Hemmerle (wissenschaft-
liche) Theologie war, verstand er als Modus der Nachfolge und nicht als
ein distanziertes, unbeteiligtes Dartiberstehen, wie aber auch umgekehrt
Nachfolge fiir thn etwas mit glaubender Erkenninis zu tun hatte. Und in
der pastoralen Praxis hatte sich beides zu verbinden, dergestalt, dass von
der pastoralen Erfahrung nochmals seinerseits neues Licht ausging auf
den Sinn sowohl von Nachfolge wie von Theologie.

Hemmerles wissenschaftliches wie pastorales Wirken war durch-
gehend begleitet von literarischer bzw. literarisch gefafiter Reflexion. Es
bedarf daher sicher keiner weitergehenden Begriindung dafiir, dass der
Wunsch bestand, die im Lauf der Zeit entstandene umfangreiche litera-
rische Produktion des Bischofs eines Tages in bibliographischer Form
zusammenzustellen und das Ergebnis der Forschung als Arbeitsmittel
zur Verfiigung zu stellen. Uber die spezifischen Schwierigkeiten und
Besonderheiten bei diesem Unterfangen ist im Vorspann zu unserem
Versuch, ein solches Schrifttumsverzeichnis zu erstellen, des Naheren
berichtet worden?. Im Laufe dieser Arbeit war nun der Eindruck und
die Einsicht immer stirker und bestimmender geworden, dass diese
besondere bibliographische Erfahrung mit Hemmerles Texten etwas
mit dem zu tun hat, was der Bischof inhaltlich zu sagen versuchte, — dass
es womoglich gar schon eine Spur der Praxis darstellte, auf die Hemmerle
eben nicht nur im Text, in der Theorie hinweisen wollte, sondern zu der
er mit einer — man kann vielleicht sagen — existentiellen Geste einlud, fiir
welche aber ein Text jeweils immer nur ein je noch zu integrierendes
Moment darstellte. Daher legte es sich nahe, dieser spezifischen Einsicht,
die sich anldfllich und anhand der bibliographischen Arbeit ergab, eigens
nachzugehen.

Klaus Hemmerle hat sich um eine Bibliographie seiner Schriften zu
Lebzeiten nicht vorrangig gekiimmert. Im Gegensatz zu anderen bedeu-

? Bibliographie Bischof Prof.Dr.Klaus Hemmerle, im Auftr. der Bischoflichen
Dibzesanbibliothek Aachen erarb. v. Josef Schreier, in: Kirchliches Buch- und
Bibliothekswesen Jahrbuch 1 (2000) S. 155-268. Im Folgenden zitierte Titel der
Bibliographie werden unter dem Sigel HB mit Nummer angeftihrt.
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tenden Bischofsgestalten® sind auch nicht bereits parallel zu den Publi-
kationen die bibliographischen Daten seiner Texte systematisch fest-
gehalten worden. Dies musste vielmehr erst nach seinem Tode gesche-
hen, auf der Basis einer zwar einigermafien umfassenden, aber doch, wie
sich herausstellte, nicht vollstindigen Sammlung seiner Belegsticke.
Aber diese Tatsache selber ist schon bezeichnend fir die Art seiner
Auflerungen. Es ging ithm nimlich nicht um eine Inszenierung seiner
selbst. Die grundlegende Erfahrung, die man mit den Schriften Klaus
Hemmerles macht, ist vielmehr die, dass es ihm offenkundig nicht darauf
ankommt, dass dies Schriften wiren, die durch ihr eigenes Vorhanden-
sein Eindruck machen sollen. Vielmehr ist alles Geschriebene und Ver-
offentlichte Bestandteil und Beitrag zu einem Gesprach und zu einem
Weg. Alles, was als blofler Textbestand vorzukommen scheint, wird
ausgesetzt ins Gesprach und die bewahrende Praxis. Dass demnach aus
Texten, die gar nicht bloff Texte sein wollen (oder noch stirker: die
gewissermaflen selber gar nichts sein wollen), gleichwohl ein umfang-
reiches Text-Verzeichnis, eine Bibliographie, entstehen konnte, macht
die innere Vielstimmigkeit und Be-Denklichkeit dieses Phinomens aus.

Die Art und Weise also, in welcher sich das Schrifttum Hemmerles
phianomenologisch sich darstellt — oder die zuvor schon Tatsache, dass
sich diese Weise iiberhaupt als ein eigenes, sich abhebendes Phinomen
darstellen 1afdt, hat dann, wie wir meinen, mit dem Inhaltlichen dieses
Schrifttums, nimlich der Art und Weise, wie dies Theologie ist, und dass
es so Theologie ist, unmittelbar zu tun. Vielleicht lifit sich auch erst
dadurch das — durch Hemmerles personlich bescheidenes Zuriicktreten
verborgene — Radikale und ,,Unselbstverstindliche“ seines theologischen
Denkens sichtbar machen, auch dann, wenn es oft scheinen kann (und
wie es Hemmerle selber bei Bonaventura konstatierte), als ob ,die
Inhalte®, die er darstellt, ,,die klassischen“* seien.

> Vgl. etwa W. Weygand: Schriftenverzeichnis Joseph Hottner 1933-1983, Kéln
1986 sowie die Fortsetzung: ders.: Schriftenverzeichnis Joseph Héffner 1984—
1988, Koln 1989

* HB 284 (Theologie als Nachfolge) S. 143. Diese Wendung stellt dem Nach-
denkenden allerdings die Frage, ob es denn wirklich so ist, dass die neue Weise
des theologischen Denkens, die Hemmerle erprobt, einfachhin nur zum ,Klas-
sischen und zum ,Selben® dessen fiihrt, was immer schon gesagt bzw. ver-
standen wurde (wie es Hemmerle selber oft betont). Die relativ starke Irritation
und Ratlosigkeit, die Hemmerles Auflerungen, bei all ihrer rhetorischen Bril-
lanz, manchmal bei Zuhérern (und auch Lesern) hervorriefen, die mit den
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Eine erste diesbeziigliche Beobachtung zur Bibliographie konnte sein,
dass die Anzahl systematischer Schriften bei Hemmerle vergleichsweise
gering ist. Und selbst bei den ausdriicklich programmatisch gedachten
sowie bei den wissenschaftlichen Schriften finden sich deutliche Zeichen
der Riicknahme des textuellen® Anspruchs. So entstand die sein Aache-
ner Episkopat programmatisch einleitende Schrift ,,Glauben — wie geht
das?“ (HB 396) aus Vortragen wahrend einer Studienwoche mit seinen
engeren Mitarbeitern, deren Tonbandnachschrift die Grundlage der —
nochmals tiberarbeiteten — Veroffentlichung war. Schon im Vorwort
(HB 396, S. 7) betont Hemmerle daher die grundsatzlich kommunikative
Entstehung dieser Schrift, die entsprechend auf Kommunikation mit
moglichen Lesern ausgerichtet ist und erst dort zu ihrer gedachten
Entfaltung kommen kann. Gesprichsweise ist neuerdings iiberliefert
und dann dokumentiert worden, auf welch spielerische, unpritentiose,
ja unbekiimmerte Weise Hemmerle mit dem Stoff seiner auf den ersten
Blick tiberspekulativ anmutenden Habilitationsarbeit tiber Schelling um-
ging®. Gerade also weil Hemmerle offenbar grundsitzlich nicht mit
einem auktorialen Anspruch an seine Texte heranging, ist es verstandlich
und absehbar, dass sein Schrifttum nicht ,genetisch rein® anmutet und

gedanklichen Voraussetzungen des Gesagten nicht vertraut waren, 1ifit die Frage
nach diesem ,Selben® wohl als noch unbeantwortet erscheinen. — Eine solche
Beobachtung ist im iibrigen phinomenologischer Natur und impliziert daher
keineswegs irgendeine Art von Heterodoxieverdacht. Allerdings musste Hem-
merles Bemiihen, das ,,Unselbstverstandliche“ und Unvordenkliche des Glau-
bens herauszustellen, einer Glaubensmentalitat, die iberwiegend vom (ver-
meintlich) Selbstverstindlichen des Immer-schon-Geglaubten ausgeht, grofie
Schwierigkeiten bereiten.

5 Von , Textualitat“ sprechen wir hier, um die spiter noch zu erdrternde innere
Differenz und Vielstimmigkeit des Verhiltnisses von Sprache und Text anzu-
deuten. Die im Untertitel dieses Aufsatzes angesprochene ,Signatur® meint
selbstverstindlich nicht den bibliothekarischen Terminus, sondern spielt bei-
spielsweise auf Friedrich Schlegels Essay tiber die ,,Signatur des Zeitalters“ (von
1820-23) an. Wie die ,Textualitit von Hemmerles Schriften die ,Signatur®
seines inhaltlichen Denkens be-deutet, so mag andererseits sein Denken selbst
auf eine bisher grofitenteils noch verborgene Weise die ,Signatur® des gegen-
wirtigen — theologischen und glaubensmafligen — , Zeitalters“ bezeichnen.

¢ Wilfried Hagemann — Wolfgang Bader: Klaus Hemmerle — Grundlinien eines
Lebens (Miinchen, Ziirich, Wien 2000) S. 83 f.
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sich schwer in vorliegende und iibliche Raster einordnen lifit. Es war die
besondere Schwierigkeit der bibliographischen Arbeit, dass fiir viele
Texte erst sorgfiltig abgewogen werden musste, ob und inwiefern sie
tiberhaupt in einer ,Bibliographie® erscheinen konnten. Bischof Hem-
merle ,,verausgabte® sich im wortlichen Sinne auch im Hinblick auf seine
Texte. Beinahe das Wenigste kann daher als von ithm ,geschrieben®
gelten, nimlich eben weil vieles Veroffentlichte, wie angedeutet, auf
Tonbandnachschriften u. 4. zurtickgeht, die der Bischof giinstigstentalls
vor dem Druck noch leicht redigierte’. Auch nahm er jeden, auch zufil-
ligen Anlafl — seien es Pfarrjubilien, Ehrentage oder di6zesane Dechan-
tenkonferenzen — ernst genug, ja geradezu als Ernstfall, um seine spiri-
tuellen Grundeinsichten auszusetzen und daran je neu zu bewihren. Die
Ernsthaftigkeit solcher Bewahrungsversuche bezeugten sich dann eben
in zahllosen Mit- und Nachschriften, die dann z.T. auch ohne des
Bischofs eigenhindige Redaktion in die Offentlichkeit gingen®.

Dem allem ist zu entnehmen: Einen Text nur als solchen zu nehmen, ist
—1in der Handhabung Hemmerles — immer schon zu viel und gleichzeitig
auch zu wenig. Zu viel, falls er als abschlieffendes, definitives Dokument
verstanden werden sollte. Zu wenig, falls man aus ebendiesem Grunde
einfach bei ihm stehen bleiben wollte. Der Text Hemmerles ist offen.

" Extremfille in dieser Hinsicht sind vielleicht die auch in Bibliotheken kur-
sierende (aber gleichwohl nicht ,bibliographiefahige“) Nachschrift einer Bo-
chumer Vorlesung tiber ,,Phinomenologie der Religion® (von 1973) sowie der
im Mitteilungsblatt der AKThB Jg. 35 (1988) S. 69-71 (= HB 1072) verzeichnete
virtuelle Hemmerle-Text, der in Wahrheit im Genus der nachtriglichen Nach-
schrift aus der Erinnerung eines Zuhorers eine ,,Zusammenfassung® von Hem-
merles Festrede zum 50jahrigen Bestehen der Diozesanbibliothek Aachen 1987
bietet. Es sei erlaubt zu vermerken, dass dieser Zuhorer der Verfasser dieses
Beitrags ist.

Nach Abschluss unserer Bibliographie erschien als weiteres Beispiel der eben
erwihnten Art — der Abdruck des Textes einer Fernsehansprache, die der
Bischof als ,Wort zum Sonntag“ am 6. September 1986 im ARD-Fernsehen
zur Vorbereitung des Aachener Katholikentages hielt. Vgl.: Ein bifichen Sonntag
jeden Tag: Texte aus dem ,Wort zum Sonntag®; hrsg. Reinhold Jacobi [u.a.],
(Bonn 2000) S. 134 £.

® Ein besonders schones Beispiel eines auf diese Weise spontan entstandenen
Textes ist ein in Handschrift erhaltenes Konzeptblatt aus einer Klausurtagung
des Didzesanpriesterrates des Bistums Aachen 1993, das in den ,, Ausgewihlten
Werken“ (HB 1376) im Druck und im Faksimile verdffentlicht wurde (HB
1382).
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Nicht das bereits Vorliegende ist fiir thn mafigeblich, sondern das, was im
Text je noch weiter geht: das je anders zu Sagende und Gesagte. Ein Text
ist sonst in Gefahr, zu erstarrter Sprache zu werden. Sprache ist fur
Hemmerle aber ein Phinomen der Bewegung, der Mitte, ein Phinomen
der Ineinanderbewegung, der — in Hemmerles Wort — ,,Gegenwendig-
keit“ von Mitte und Peripherie, von Wort und Antwort. Das bedeutet
auch: Die Hauptsache dessen, was Hemmerle sagen will, liegt nicht
schon in sogenannten theologischen ,Hauptwerken® beschlossen. Viel-
mehr ist der Ernstfall des Gedankens gerade dort zu suchen, wo man
diesen Gedanken normalerweise gar nicht vermuten wiirde, wo er aber
sich allererst bewihren muss. Von daher ist zu verstehen, dass zum Werk
Hemmerles all die zunachst marginal erscheinenden Gelegenheitstexte
dazugehoren und mit zu berticksichtigen sind’.

i

Im iibrigen — und dies ist eine zweite Beobachtung — macht genau dieses
innere Widerspiel von vermeintlichem Zentrum und Peripherie die inne-
re Spannung auch des rein aufzihlenden Verzeichnisses unserer Biblio-
graphie aus und macht diese sozusagen selber ,lesbar®. Dazu kommt,
dass Hemmerles Kunst darin bestand, oft bereits in seinen Titeln vieles
von dem aphoristisch verknappt anzudeuten, was in den Texten dann

? Dies ist zugleich ein Hinweis an die wissenschaftliche Rezeption. Sicherlich
war die Versuchung bisher sehr grof sich, bei der wissenschaftlichen Bearbei-
tung von Hemmerles Denken an die leicht zuginglichen grofleren Werke zu
halten. Wenn man mit Hemmerle allerdings den Gedanken ernst nehmen will,
dass aus der Praxisanwendung, aus der Bewahrung am Einzelfall der Gedanke
tiberhaupt erst er selber wird, wirde das Haften an den bisher dominanten
»~Hauptwerken® zu einer gewissen Gefahr: dass nimlich die ,,Ablenkung® durch
die pastorale Praxis fiir ursichlich dafiir gehalten wird, dass Hemmerle in seinem
wissenschaftlichen Anliegen beim ,Unausgearbeiteten® (gezwungenermafien)
stehen geblieben sei. Vgl. Michael Bohnke (s. Anm. 1) S. 250: Hemmerle ent-
wickle ein ,,Denkmodell, dessen Potential er dogmatisch nicht ausgeschopft
hat“. Ahnlich bei Bohnke 6fter, der sich vor allem auf die ,Thesen zu einer
trinitarischen Ontologie“ (HB 307) stiitzt und dabei wohl auch nicht hinrei-
chend bedenkt, dass es Hemmerle grundsitzlich nicht um ,reine Wissenschaft“
bzw. Dogmatik geht. Es mag ein erwiinschter Effekt unserer Bibliographie
demnach darin bestehen, dass nunmehr auch die ,,Peripherie von Hemmerles
Werk und Wirksamkeit — und damit erst das Ganze — in den Blick kommt.
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selber ausfihrlicher zum Ausdruck kam — manchmal sogar so anzudeu-
ten, dass in der Andeutung in gewisser Weise mehr zum Vorschein kam,
als in der Darlegung tberhaupt gesagt werden konnte. Vieles vom
»Peripheren® laflt sich mit dem schweren Geschiitz der Argumente gar
nicht aufspiiren; es bleibt nur in oft leise ironischer Verweisung gleich-
sam schwebend gegenwirtig.

Der Titel eines kleinen Aufsatzes: ,Spaf} beiseite: Was ist Humor?“
(HB 761) bringt so mit einer einfachen ironischen Wendung ein Vielfa-
ches und innerlich Verschrinktes zum Ausdruck. Um das Phinomen
Humor — das sich solchem Ansinnen eigentlich sperrt — gedanklich und
»theoretisch® zu ordnen, ist man veranlaflt, das aktuelle Phinomen
selber beiseite zu stellen; es ist dann aber eben auch nicht mehr als solches
prasent. Diese angespielte Dialektik wird aber im Text selber gar nicht
ausgefithrt. Vielmehr wird an Beispielen dargestellt, dass Humor darin
bestehe, nicht einfach die Dinge ,nur so zu nehmen, wie sie sind,
sondern sie ,auch so zu sehen, wie sie nicht sind“ und ihnen so einen
Hintergrund zu geben, um sie ,niher und tiefer, umfassender und
farbenreicher ... sehen zu konnen“".

Die von Hemmerle auch personlich virtuos getibte Ironie des Sprach-
und Wortspiels ist oftmals in seinen Titeln das Mittel, um Hintergriinde
und verschwiegen Mitgemeintes anklingen zu lassen, das sich einer
direkten Definition und Beschreibung entzicht. So schwingt beispiels-
weise in dem Titel eines seiner ,Hauptwerke“: ,Glauben — wie geht
das?“ (HB 396) wohl auch mit, (wird aber nicht angesprochen), dass
cinerseits Glauben von den Glaubenden eher als Bestand denn als Voll-
zug aufgefafit wird (daher der Uberraschungseffekt, wenn nun ,,Glaube®
und ,,gehen® plotzlich zusammengesehen werden), andererseits klingt
an, dass gemeinhin, zunachst und zumeist, ,,Glauben® heute eben gerade
nicht mehr selbstverstindlich ,,geht“. Daher die skeptische Frage, die der
Leser im Titel mithort: Glauben — wie geht das eigentlich, oder gar: geht
Glauben (heute) tberhaupt (noch)? und: Glauben — was ist das tiber-
haupt? Die Antwort auf solche Fragen kann denn auch nur darin liegen,
die Fragen selber als Antworten zu lesen, Glauben als einen Vollzug des
»Gehens“ selber zu verstehen.

Eine Predigt Hemmerles steht unter dem Motto: ,Werde auf der Stelle
heilig® (HB 647), und sic reiffit damit schon in der wiederum leicht
ironisierenden Formulierung das Dilemma auf, dass man selbstverstind-

2 HB761:3. 4
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lich nicht im umgangssprachlichen Sinne ,auf der Stelle“!! heilig ,,wer-
den kann, dass aber andererseits, wie der Text dann ausfthrt, Heiligkeit
eben auch nicht sozusagen auf die lange Bank geschoben werden kann,
denn: ,Ich muss jetzt heilig sein, oder ich bin es nie“ ™.

Man konnte noch eine Reihe weiterer Titelformulierungen Hemmer-
les zusammenstellen und — mit einem Lieblingswort Hemmerles selbst —
»durchkonjugieren®, wo immer in prazisen Abbreviaturen die innere
Vielstimmigkeit oder Dialektik eines Phinomens anspielend zur Sprache
gebracht wird. Dadurch wird schon die Aufstellung dieser Titel in sich zu
einer Art Sammlung von Kurz-Aphorismen, die im Ganzen eine lesbare
Struktur innerhalb und fiir die gesamte Bibliographie ergeben. So etwa
folgende Sequenz: ,,Aufbruch in den Ursprung — Aufbruch in die Zu-
kunft“ (HB 631); ,Das Neue ist alter® (HB 626); ,Die Zukunft der
Zukunft* (HB 632); ,Wenn ich Ich sage, sage ich auch Du“ (HB 1247);
»Geborensein verwandeln in Geborgensein® (HB 1402). Der letzt-
genannte Titel verweist dabei noch auf eine besondere Sprach-Hand-
habung Hemmerles, der in der genannten Formulierung einen zufillig
vorgefundenen Schreibfehler (das Wort ,,geboren war in einer biogra-
phischen Angabe in ,geborgen® verdruckt) als Ansatz nimmt fiir eine
kleine anthropologische Reflexion iiber das Gegen- und Ineinanderspiel
von Geborensein und Geborgensein. Die Sprache wird so in ihren
vielfiltigen Sprach-Spiel-Moglichkeiten' auf ihre innere Sinnhaftigkeit
abgehort, die iiber den Bereich des Festgelegt-Begrifflichen im Einzelfall
entscheidend hinausgehen kann und sogar im Mifverstandenen Verste-
hen erdffnet.

L

Die dritte Beobachtung an der literarischen Erbschaft Hemmerles be-
zieht sich auf die auffillige Variabilitit des Textbestandes und die vielfil-
tigen Variationen der Motive. Der Autor Hemmerle legte nicht auf den

t* Ahnlich die 6fters bezeugte und tradierte Interjektion Hemmerles, etwa an-
lisslich von Gebetszeiten bei Konferenzen: ,Sofortiges Gebet ist erlaubt!“, aus
der der Ohrenzeuge eine freundlich-ironische Anheimstellung (wenn auch kei-
nesfalls direkte Bestreitung) kleinlich gehandhabter Ublichkeiten heraushorte.

2 HB 647, S. 10

" Die Kategorie ,,Spiel“ wird in ,Vorspiel zur Theologie® (HB 305) sogar eigens
als Leitfaden genommen fiir eine philosophische Propiadeutik zur Theologie.
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Text als Text besonderen Wert, es ging ihm nicht um persénliche Autor-
schaft, sondern um ein Zeugnis, das in einen dialogischen Weg und in
eine Weggemeinschaft' einmiinden sollte. Wenn er sich daher, wie ange-
deutet, in dem Sinne ,verausgabte, dass er Nachschriften und Nach-
drucke seiner Aufferungen zulief und das, worum es ihm inhaltlich ging,
immer neu und anders formulierte und variierte, so ist thm dies die
Praxis-Form der Einsicht, dass Erkenntnis sich nicht im Subjekt zen-
triert, sondern dass dieses gleichsam zum Zeugen genommen wird fiir ein
es iibergreifendes Wahrheitsgeschehen: ,,meine Lehre ist nicht mein ...«
(vgl. Joh. 7,16)"

Der erste zu konstatierende Tatbestand in dieser Richtung ist, dass von
manchen von Hemmerles Texten auch noch nach Jahren Nachdrucke
veranstaltet wurden, offenbar in der Annahme, dass sie noch als aktuelle
zu sprechen in der Lage wiren. Auch die Ausgabe der Ausgewihlten
Schriften (HB 1376) versteht sich ja keineswegs als eine blof§ historische
Dokumentation, sondern will den Beitrag Hemmerles zur theologischen
und pastoralen Situation als einen gleichzeitigen in Erinnerung bringen'®.

Der Akzent der ,Gleichzeitigkeit®, des je aktuell wirksam gedachten
Wortes in Hemmerles Verkiindigung, verdeutlicht sich auch darin, dass
eine Vielzahl von gedruckten Predigtnachschriften existieren. Unsere
Bibliographie hat dieses Genus von Hemmerles Veroffentlichungen, die
in aller Regel nicht auf seinem Schreibtisch entstanden, als eigene Kate-
gorie ausgewiesen. Ein besonders bedenkenswerter Fall liegt hierbei
darin, dass von einigen seiner Predigten aus dem letzten Lebensjahr, die
direkt nach Hemmerles Tod gedruckt wurden (HB 1317), auch als
Tondokumentation vorliegen (HB 1429), die an vielen Stellen Bearbei-
tungen in der Druckfassung erkennbar machen. Dies lifit darauf schlie-
fen, dass offenbar die Druckfassungen wenigstens der Predigtnach-
schriften tiberwiegend schon Teil der Wirkungsgeschichte Hemmerles
sind. Unsere Reflexion 1aflt, vorbehaltlich niherer Forschung, im Gan-

" Es fiihrt daher ein durchgehender Sinnzusammenhang von den friihen Uber-
legungen Hemmerles iiber das Zeugnis (Wahrheit und Zeugnis = HB 120) als
Grundelement theologischer Wissenschaftlichkeit bis hin zum pastoralen
Schlagwort der Weggemeinschaft im Fastenhirtenbrief von 1989 (HB 1107)

" Nach der Schlufiwendung des Aufsatzes ,Wahrheit und Zeugnis“ (HB 120,
5.72)

* Die in der finfbindigen Ausgabe zusammengestellten Texte werden vom
Herausgeber, Reinhard Feiter, als ,,bleibend aktuell“ eingestuft (HB 1376, Bd. 1,
. 5)
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zen vermuten, dass dies im Sinne Hemmerles der Tendenz nach legitim
ist, insofern er an seinem Wort nicht als ausdriicklich seinem festhilt,
sondern auf Wirkung und Rezeption zielt.

Ein anderer Ausdruck der betonten Variabilitit in Hemmerles Schrift-
tum ist die Tatsache, dass sich Motive seiner Verkiindigung in reicher
Metamorphose gerade in den Gelegenheitsschriften (einer weiteren Ka-
tegorie unseres Schriftenverzeichnisses) finden lassen. Gemeint sind hier
beispielsweise die Gruf’- und Geleitworte zu Jahresjubilien von Ge-
meinden, Verbianden oder auch Kirchenchéren innerhalb des Bistums
Aachen. Eines der vielen Motive ist dabei die Kirchenmusik, iiberhaupt
die Musik, die Hemmerle in diesen Gruflworten zu Jubilien der Kir-
chenchore (z.B. HB 393, 956, 1083, 1084, 1091, 1178, 1214, 1219, 1251,
1306, 1308) zum Thema macht. Zusammenfassend kénnte man von drei
Gedankenschritten sprechen, die sich in der Synopse dieser Texte nahe
legen. Zum ersten dringt die Sprache, das Wort des Menschen von sich
her dazu, es ist die ihr eingeschriebene Transzendenz, in der Musik, im
Gesang, ,ganz zum Klingen zu kommen, ganz verwandelt zu werden in
jene Bewegung des jubelnden Aufstiegs, des sich verstromenden Klan-
ges, in denen der Mensch sich selber iibersteigt, sich selber iiber sich
hinauswendet zu Gott.“(HB 393) Und in solch verwandelnder Hinaus-
wendung zu Gott wird auch erst fiihlbar und erfahrbar, was allenfalls von
Gortt erkannt und festgehalten werden kann: ,Nur wenn tiberall Gott so
grofl ist, dass man aus Freude tiber ihn singt, nur wo Gott so gut ist, dass
seine Giite uns im Zusammenklang vereint, nur wo Gott so nahe ist, dass
wir ihm die menschliche Freude unseres Singens und Jubilieren zu-mu-
ten, haben wir ihn verstanden und wird er durch uns bekannt gemacht
unter den Menschen als der, der er ist: der grofle, der gute, der nahe
Gott.“ (HB 1178) Und in nochmaliger Riickwendung zum Menschen
wird in diesem Gedankengang klar, wie sozusagen das Medium beschrie-
ben werden muss, in dem diese Gottes-Erfahrung méglich ist: ,,Im Chor-
gesang wie in der Liebe bringt jeder sich ganz ein — und nimmt sich
zugleich zuriick, weil er hinhort aufs Ganze, sich einfiigt ins Ganze, nicht
selber glinzen will, sondern den einen und gemeinsamen Lobgesang auf
seine Weise und zu seinem Teil zum Klingen zu bringen sucht.“ (HB
1084)

Die Variabilitit des Textbestandes also lifit auf die Textualitit des
Textes selber aufmerksam werden. In Hemmerles immer neuen Formu-
lierungsversuchen und — varianten geht es offensichtlich darum, ein
Mosaik oder ein Kaleidoskop aufzubauen, das die Vieldimensionalitit
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des Gemeinten an- und umspielen soll. Es soll gerade kein konstruktiver
Zugriff auf die Sache stattfinden, sondern es soll sich im Spiel die Mog-
lichkeit eroffnen, dass der gemeinte Inhalt selber sich ergibt und sich
zeigt. Dabei bleibt aber auch immer eine ,Differenz® zwischen dem
Vorliegen eines Textbestandes und dem, was in ihm iiber ihn hinaus sich
vollzieht.

Auf die Schriftlichkeit, die Textualitit als eigens zu bedenkendes
Medium des sich zum Text verwandelnden Wortes — und die darin zutage
tretende ,Differenz — hat in philosophischer Weise nachdriicklich das
Werk Jacques Derridas'” aufmerksam gemacht. Wenn freilich Derridas
Argumentationsziel darauf hinausliuft, dass in der Vieldimensionalitit
und Verschiedenverstehbarkeit der Texte letztlich ein einheitlicher Sinn
nicht mehr zu postulieren und durchzuhalten ist (bzw. sich in unter-
schiedliche, fiir sich bestehende Sinn-Vorschlige vervielfiltigt), ist es
Hemmerles Grundiiberzeugung, dass im Variantenspiel der Text-Vor-
schlige ein Letztes und Eines an Sinn — man kann allerdings nicht sagen:
sich durchhilt, sondern — sich im dia-logischen Spiel mitzuverstehen
gibt, vielleicht sogar, ohne dass sich dieses Eine als solches noch fiir sich
begrifflich abhebt. Wenn daher eine Konsequenz von Derridas ,,Dekon-
struktion® tatsichlich zur Erkenntnis fiihren sollte, dass das ,Beste, was
ein Text ... machen kann, ... die allegorische Darstellung seiner Unles-
barkeit [ist]“*%, so ware mit Hemmerle wohl entgegnend zu sagen: Das
Beste, was wir mit einem Text machen kénnen, sei die spielerische
Unterstellung seiner Lesbarkeit', — unter der freilich nicht mehr abzusi-
chernden Voraussetzung, dass dieses Wagnis von einem unverfiigharen,
gewihrenden Grunde her getragen, eingelost und er-l16st werden wird.
Dieses mag denn auch eine, zwar etwas umstindliche, Beschreibung
dessen sein, was mit dem einfachen Wort Glauben gemeint ist. Wohin-
gegen das zitierte Insistieren auf der grundsitzlichen ,Unlesbarkeit®,
beinahe zu verstehen als Un-er-l6sbarkeit von Texten sowohl wie von
Erfahrungen generell, im Grunde genau die Signatur und Struktur mo-

7 Jacques Derrida: Iécriture et la différence (erstmals Paris 1967); ders.: De la
grammatologie (erstmals Paris 1967)

** So P. de Man, zit. in: Historisches Worterbuch der Philosophie (hg. Joachim
Ritter / Karlfried Griinder) Band 10 (Basel 1998) Sp. 1048 im Artikel ,, Textuali-
tat; Dekonstruktion® v. Hans Dieter Gondek

" Der Fastenhirtenbrief von 1976 (HB 311) lud ein, nach einer ,,Uberschrift fiir
unser Leben® zu suchen, in der Zuversicht, dass mit dem eréffnenden Wort auch
der ,Text“ eines ganzen Lebens ,lesbar® wiirde.
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dern-sikularer, von jedem solchen ,,Glauben® sich distanziert haltender
Befindlichkeit angibt®.

Jedenfalls bleibt auch bei Hemmerle in aller ,,Schrift® eine ,Diffe-
renz®, die aber vielleicht eher mit den sprachphilosophischen Gedanken-
gangen Wilhelm von Humboldts als die Dichotomie von ,ergon® und
senergeia® beschrieben werden konnte. Jeder aktuelle Text wire hier-
nach ein Erzeugtes, ergon, das aber doch jeweils in die Dynamik des
Erzeugens, energeia, zuriickgestellt und von dorther je neu verstanden
werden muss. So wire es im Sinne Humboldts auch klar, dass die Sprache
ynirgends, auch in der Schrift nicht, eine bleibende Stitte“?! hat, sondern
stets unterwegs bleibt zu dem, was ihr als letzter Sinn vorschwebt.

IV.

Wir haben in diesem Streifzug durch die , Textualitit“ des Schrifttums
von Klaus Hemmerle bisher kaum inhaltlich von Theologischem gespro-
chen, wenigstens nicht von ,klassischen Themen wie Gott, Erlosung,
Kirche?. Natiirlich ist von all dem bei Hemmerle ausgiebig die Rede.
Der Blick auf die Bibliographie hat uns aber zunichst einmal die Sicht-
weise und die Struktur dessen gezeigt, wie Hemmerle an Inhaltliches
herangeht, zumindest so weit, wie es der Art der schriftlichen Fixierung
zu entnehmen ist. Nach der Uberzeugung Hemmerles lflt sich von
Inhaltlichem und zumal von Theologischem nicht mehr geradehin und
ohne Berticksichtigung der Methode reden. Andererseits muss, soll {iber-
haupt etwas und zumal Theologisches gesagt und verstanden werden
konnen, die Text- und Aussagestruktur bereits von dem, was inhaltlich
gesagt werden soll, gleichsam ,imprigniert” sein, damit etwas davon

* Es wird in dieser Parallele auch sofort sichtbar, dass die habituelle Verweige-
rung von ,,Glauben® sich ja nicht nur, und nicht einmal in erster Linie, auf
religiose Inhalte bezieht, sondern auf ,Texte® und Sinnstrukturen jeder Art. In
zunchmendem Mafle werden daher gegenwirtig nicht nur religiose Kon-Texte
unlesbar, sondern auch literarische und allgemein-kulturelle.

2 Vel. die AuBerungen zu Ergon und Energeia in Humboldts Schrift ,,Uber die
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaus®, zit. nach der Ausgabe: Wil-
helm von Humboldt: Werke in fiinf Binden (hg. Andreas Flinter [u.a.], Band 3
(Darmstadt 1963) S. 144-367, hier: S. 418, sowie das wortliche Zitat S. 226.

2 Vgl. hierzu den Schluf von ,Vorspiel zur Theologie“ (HB 305), S. 157: ,Was
ausdriicklich am wenigsten vorkam, war die Theologie.
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zum Adressaten durchdringen kann. Nach einer bedeutsamen Beobach-
tung Hemmerles redet aber die Theologie — entsprechend den metho-
dischen Vorgaben neuzeitlichen Denkens, wonach die Dinge zu betrach-
ten seien, ,etsi Deus non daretur“® — allzu oft von Gott so, als ob es Gott
gar nicht gibe und erst noch bewiesen werden mufite, oder als ob es
allererst Aufgabe der Theologie wire, alles, was mit Gott zusammen-
hingt, in fiigliche Klarheit zu bringen. Methodisch sind daher die Hin-
weise Hemmerles zum Mit-Denken, zum Mit-Gang im Denken (etwa
im Schelling-Werk, HB 59, S. 24{f.) von entscheidender Bedeutung, —
wenn es nicht sogar womoglich die vorhin zitierten kurzen Reflexionen
zu Musik und Gesang sind, welche diejenige Kon-Sonanz des Denkens
mit dem Gedachten andeuten, um die es Hemmerle letztlich geht. Es ist
also nicht die Subjektivitit des Erkennenden und die von ihr abgeleitete
Methodik die Instanz, die das Mafl dessen vorgibe, was gelten soll. Die
beschreibende Sprache muss vielmehr dem Rechnung tragen, dass Gott
da ist, es muss eine Sprache sein, die davon ausgeht, — der es zu entneh-
men, der es abzunehmen, der es zu ,glauben® ist, dass es Gott gibt,
insoweit sie nimlich bereits vorgingig von Gott beansprucht ist — eine
Sprache also, wie schon gesagt, deren Struktur bereits von der Tatsache
Gottes ,,impragniert” ist — freilich nicht im Sinne einer platten Selbst-
verstandlichkeit, die jedermann sofort zuhanden und verfiigbar wire,
sondern so, dass die Offenheit fiir Gottes Unselbstverstandlichkeit jeder-
zeit spiirbar bleibt.

Wie aber kann das sein, dass eine Sprache von Gott im Voraus bean-
sprucht wird, und gar noch eine wissenschaftlich sich verantwortende
Sprache? Was fiir eine Struktur von Sprache mag das sein? Eine Sprache
und ein Denken freilich, das sich Gott allererst herleiten und beweisen
muss, kann nicht von der gesuchten Art sein. Es geht also nicht darum,
Gott — und sei es in der sublimsten Weise — zu konstruieren. Um dies zu
zeigen, dreht Hemmerle einmal den in dieser Hinsicht tatsichlich sub-
limsten Versuch eines Gottesbeweises bewuft um und sagt: ,,Gott zeigt,
wer er ist, indem er (...) der geworden ist, ,quo minus cogitari nequit". ...
Gotrt zeigt sich verbindlich nicht in dem, woriiber hinaus nichts Groferes

# Dieser Satz von Hugo Grotius wird von Hemmerle immer wieder zitiert; hier
zit. nach: ,Bonaventura und der Ansatz theologischen Denkens“ (HB 278),
§.90, wo in ebendem Zusammenhang vom ,puren Selbstwiderspruch® der
Theologie die Rede ist, sofern sie sich auf diese Denkfigur einlafit.
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gedacht werden, sondern in dem, worunter hinaus nichts Kleineres ge-
dacht werden kann.“%

Dieser Gedanke will natiirlich denjenigen, den er ,umdreht“, nicht
einfach nur ersetzen, dergestalt, dass er jetzt nun die ,richtigere® De-
finition Gottes darstellte. Es geht vielmehr darum, durch den Gedanken
in eine Dynamik einspringen zu lassen, die jedes Festhalten und jede
Definition zurticklafit.

Solche Dynamik, scheint es, 1af}t sich an der Textform, der Textualitit
des Schrifttums von Klaus Hemmerle, so wie es sich nun tiberschauen
1a3t, ablesen. Eine zusammenfassende Bestitigung dieser Beobachtungen
mag es sein, dass Hemmerle selbst auf die Struktur solcher Zusammen-
hinge immer wieder eingeht. So beginnt eine kiirzere Reflexion auf das
Werk Franz von Baaders (HB 1003), welchem ja auch schon die Dis-
sertation (HB 2 bzw. HB 33) gegolten hatte, mit der Feststellung, dass
»die immanente Dramatik“ des ,Sprach- und Denkstils“ einen Zugang
bieten kann zur ,Inhaltlichkeit® des Gedachten®, ja dass letztlich ,,die
Struktur des geschehen[d]en Denkens und Sprechens und die des Ge-
dachten bei Baader ein und dasselbe sind“%. Wenn der Titel des zitierten
Aufsatzes auf Baaders ,, Theologie in Fragmenten“ hinweist, so bedeutet
dies, dass die Sprach-Struktur dieses Denkens sichtbar werden lafit, wie
im einzelnen Sprach-Ereignis, im Fragment, eine ,Spiegelung des Gan-

* HB 501 (,,Christus — die Epiphanie Gottes als Mitte, Rand und Abgrund®)
S. 4. Der gleiche Gedanke — Metamorphose und Umkehrung des klassischen
Arguments von Anselm von Canterbury — heifit in einer anderen, fast gleich-
zeitigen Variante: Gott ,ist jene Liebe, uber die hinaus eine groflere nicht
gedacht werden kann. Der, iiber den hinaus ein Groflerer nicht gedacht werden
kann, der grofite Gott ist deswegen der grofite und darum der Grofite, weil er die
grofite Liebe hat. Und diese grofite Liebe kann er menschlich nicht anders zeigen
als so, dass er dasjenige wird, unter das hinab nichts Kleineres und Niedrigeres
gedacht werden kann.“ (HB 525: ,Der Salto der Erniedrigung®, S. 23) Die —
wenn man so will — nicht restlos kongruente logische Struktur beider Fassungen
lisst umso deutlicher darauf aufmerksam werden, dass die innere Logik des
Gedankens selbst anderswo liegt als in der naheliegenden Erwartung formaler
Ubereinstimmung. (In beiden Fillen handelt es sich offenbar um Nachschriften,
eines Vortrags und einer Predigt, jeweils aus Anlass einer Diakonatsweihe.) Das
Beispiel mag zugleich ein Beleg dafiir sein, in welcher Weise Hemmerles Denken
zum jeweils ,Selben des klassischen Bestands sich verhilt (vgl. oben Anm. 4).
2 EB 1008 86l

26 HIB1003, 5166

116



Die Textualitit des Schrifttums von Bischof Klans Hemmerle als Signatur seines Denkens

zen sich vollzieht, ,das als Ganzes gerade zu entgehen drohte, wo es nur
im ganzen behandelt wiirde“?.

Auch der schon erwihnte frithe Bonaventura-Aufsatz (HB 278) geht
davon aus, dass fir die Erschliefung der Gedanken-Struktur des Theo-
logen ,gerade das interessant [ist], was seinen ,eigentlichen’, ,inhalt-
lichen* Ausfihrungen vorausgeht und oft nur wie eine fromme und
begleitende Figur, wie ein Rankenwerk auf uns wirkt“®. Im Sinne
Bonaventuras aber (und im Blick, den Hemmerle auf ithn wirft) bezicht
sich jedes solche zunichst peripher erscheinende Phinomen doch struk-
turell auf die ,,Mitte“, die zur Mitte dieser Peripherie und letztlich selbst
zur Peripherie wird (in schliefilich christologischer Konsequenz). So lifdt
sich von diesem Aspekt her, aus der vermittelten ,Differenz zwischen
Mitte und Peripherie, ablesen, ,dass von ihr her Kommunikation, Ver-
stindigung erdffnet ist, die dem Menschen das glaubende Verstehen
Gottes, seiner selbst, seiner Mitmenschen und der Welt gewahrt“*.

Wenn so der zunichst und zumeist entzogen erscheinende Ursprung
sich als Vermittlungsgeschehen erweist (so iibersetzt sich in diesem Kon-
text der Begriff , Inkarnation®), hat dies Konsequenzen fiir die Stellung
des Menschen, der sich denkend seiner selbst vergewissert. Theologische
Erkenntnis wird namlich zur Nachfolge, zur ,imitatio® dieses Vermitt-
lungsgeschehens oder: Nachfolge wird zur Theologie, in grofitmoglicher
Abhebung zu jedem ,metaphysisch abgelenkten theologischen Den-
ken. Und so mag denn die Struktur des Schrifttums von Klaus Hemmerle
— in der aus seiner bibliographischen Zusammenstellung ermittelten
Dialektik von Mitte und Peripherie — mit dem, worum es thm inhaltlich
ging, tatsichlich als ,,ein und dasselbe® iibereinkommen.

7 HB 1003, S. 164
HSEIR 2788591
» HB 278, S. 97
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