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Klaus Hemmerle (1929-1994) W AT VO 1975 bıs seinem Tode 1994
Bischof VO Aachen!. Von seiınem theologischen und spırıtuellen Werde-
Sal her W ar nıcht unbedingt erwarten, asce Klaus Hemmerle
jemals ein solches Amt bekleiden würde, enn eınerseılts bewegte sıch
se1n theologisch-wıssenschaftliches Interesse (die chrıistliche Religions-
philosophie 1mM Gespräch MmMI1t den Denkern der Moderne se1t l escartes)
weıtestgehend 1n theologischem Neuland, W 4S durchaus entsprechende
Vorbehalte hervorriet; andererseıts 1ef68 seine feinsınNNIgE und tiefgründi-
aC Spiritualıität schon VO Begınn eıne Diskrepanz ZUT

etwaıgen Vorstellung elınes robusten und durchsetzungsfähigen Bischofs.
Eın solcher Bıschof WAar Hemmerle 7zweıtellos nıcht, und INa 1mM
Bıstum Aachen ZEWISSE Enttäuschungen hervorgerufen haben, WECINN

und insoweıt solche Erwartungen bestanden haben Auf der anderen
Seıite hat Hemmerle mı1ıt seinem Amtsstil vielleicht gerade eınen
Bıschofstyp inaugurIert, INSO mehr als und das wırd auch der Tenor

Zur Orıentierung ber Biographie un: Werk können dienen: DPeter Hüner-
IHNann Klaus Hemmerle, 1n 4(1995), 5Sp 1418; Reinhard Feıter: Klaus
Hemmerle (1929—-1994): eıne bıographische Skızze, In: Geschichte 1m Bıstum
Aachen 4(1997/1998),; 4A8 1490 (ursprünglıch 1n Necrologium Friburgense
11 Verzeichnıis der 1in den Jahren 1991 bıs 1995 verstorbenen Priester
der Erzdiözese Freiburg, 1n Freiburger Diözesan-Archiv 116 119961; FAn
OT: 1er 244—-248; Josef Srelier: 7Zwischen spekulatıver Theologie und ı-
schofsamt: eın Rückblick auf den Weg NC Bischof Klaus Hemmerle, 1n (36-
schichte 1m Bıstum Aachen 3( 265—290; ers Klaus Hemmerle 1929—
1994 Bischof VO Aachen, 1n Aachener machen Geschichte: tüntzehn Porträts
historischer Persönlichkeiten (hrsg ert Kastıes u..3 1 Aachen 1997°

1932205 Zur wıssenschaftlichen Rezeption 1St bısher VOT allem beachten:
Andreas Peter Frick Der drejieine (Gott und das Handeln 1n der Welt christ-
lıcher Glaube und ethische Offentlichkeit 1m Denken Klaus Hemmerles (Studi-

ZUur systematıschen und spirıtuellen Theologie, 24) Würzburg 1998 Michael
Böhnke Einheit 1n Mehrursprünglichkeıt: eiıne kritische Analyse des trınıtarı-
schen AÄAnsatzes 1im Werk VO Klaus Hemmerle (Bonner dogmatische Studıen,
33} Würzburg 70060
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UNSGTET Jjetzıgen Ausführungen se1ın VO seinem gedanklıchen Ansatz
her für eıne ınnıge Einheit pastoraler, spirıtueller und wıssenschaftlich-
theologischer Aspekte plädierte, dıe erst 1ın ıhrem integrierenden /7Zusam-
menwirken dasjen1ıge Z Ausdruck bringen können, W as den Glauben
des Christen zumnerst bewegt. IDEK W 4S für Hemmerle (wıssenschaft-
lıche) Theologie WAaLIl, verstand als Modus der Nachfolge und nıcht als
CIn dıstanzıertes, unbeteılıgtes Darüberstehen, W1e€e aber auch umgekehrt
Nachfolge für ıh MIt glaubender Erkbenntnis tun hatte. Und 1N
der pastoralen Praxıs hatte sıch beides verbinden, dergestalt, 4SS VO

der pastoralen Erfahrung nochmals selnerseıts Licht ausgıng auf
den 1NnNn sowohl VO Nachfolge W1€e VO Theologıe.

Hemmerles wıssenschaftliches W1e€e pastorales Wırken W ar durch-
gehend begleitet Vo lıterarıscher b7zw lıterarısch gefaßster Reflexion. Es
bedartf daher sıcher keıner weıtergehenden Begründung dafür, 24SS der
Wunsch bestand, die 1m Lauf der Zeıt entstandene umfangreiche lıtera-
rische Produktion des Bischofs e1nNes Tages 1n bıblıographischer Form
zusammenzustellen und das Ergebnıis der Forschung als Arbeitsmuittel
Zur Verfügung stellen. ber die spezifischen Schwierigkeiten und
Besonderheiten be1 diesem Unterfangen 1St 1mM Vorspann UHSGCTEIIN

Versuch, CIn solches Schriftttumsverzeichnis erstellen, des Niäheren
berichtet worden?. Im Laufe dieser Arbeıt W alr 1U der Eindruck und
dıie Einsıicht ımmer stärker und bestimmender geworden, 4SS diese
besondere biıbliographische Erfahrung mI1t Hemmerles Texten
mi1t dem tun hat, W 4S der Bischof iınhaltlıch versuchte, A

womöglıch Sal schon eıne Spur der Praxıs darstellte, auf die Hemmerle
eben nıcht 1Ur 1mM Text, 1n der Theorie hinweısen wollte, sondern der

mMI1t eıner TTHan annn vielleichtI ex1istentiellen (zeste einlud, für
welche aber eın Text Jeweıls ımmer i9hbhr CIM Je och integrierendes
Moment darstellte. Daher legte CS sıch nahe, dieser spezıfischen Eınsıcht,
die sıch anläfßlich und anhand der bıbliographischen Arbeit ergab, e1gens
nachzugehen.

Klaus Hemmerle hat sıch eıne Bıbliographie selıner Schriften
Lebzeiten nıcht vorrangıg gekümmert. Im Gegensatz anderen bedeu-

Bıbliographie Bischof Prof.Dr.Klaus Hemmerle, 1m Auftr. der Bischöflichen
Diözesanbıibliothek Aachen erarb. Josef Schreıer, In: Kırchliches Buch- un
Bibliothekswesen Jahrbuch (2000) 1.553—268 Im Folgenden zıtlerte Titel der
Bıbliographie werden dem Sıgel MI1t Nummer angeführt.
104



IDıe Textualıtät d€5 Schrifttums VDOoN Bıschof Klaus Hemmerle als S51gnatur SPINES Denkens

tenden Bischotfsgestalten” sind auch nıcht bereıts parallel den Publı-
katıonen dıe bibliographischen Daten seiner Texte systematisch fest-
gehalten worden. Dıies MUSSTE vielmehr erst ach seınem Tode gesche-
hen, auf der Basıs eıner ANVAT: ein1germafßen umfassenden, 1aber doch, W1€e
sıch herausstellte, nıcht vollständigen Sammlung seiner Belegstücke.
ber diese Tatsache selber 1St schon bezeichnend für dıe Art seıner
AÄußerungen. Es oing ıhm nämlıch nıcht eiıne Inszenıerung se1iner
selbst. Die ogrundlegende Erfahrung, dıie INa  m mI1t den Schritten Klaus
Hemmerles macht, 1St vielmehr die, 4SS ıhm offenkundıg nıcht darauf
ankommt, 24SS 1es Schriften waren, dıe durch ıhr e1genes Vorhanden-
sein Findruck machen sollen Vielmehr 1ST alles Geschriebene und Ver-
öffentlichte Bestandteil und Beıtrag eınem Gespräch und eınem
Weg Alles, W 4S als blofßer Textbestand vorzukommen scheınt, wırd
aUSSZESELZL 1Ns Gespräch und dıie bewihrende Praxıs. Dass demnach AUS

Texten, dıe dl nıcht blo{f( Texte seın wollen (oder och stärker: die
gewıissermaßsen selber Al nıchts se1ın wollen), gleichwohl eın umfang-
reiches Text-Verzeıichnıis, elıne Bibliographie, entstehen konnte, macht
dıe ınnere Vielstimmigkeit und Be-Denklichkeit dieses Phäiänomens Au  ®

Die Art und Weıse also, 1ın welcher sıch das Schritfttum Hemmerles
phänomenologisch sıch darstellt der dıe schon Tatsache, A4SSs
sıch diese Weıse überhaupt als eın e1genes, sıch abhebendes Phäiänomen
darstellen Jäfßt, hat dann, W1e€e WIr meınen, m1t dem Inhaltlıchen dieses
Schrifttums, nimlıch der Art und Weıse, ZU1€E 1eSs Theologie SE und 24SS
CS Theologıe 1St; unmıttelbar \MER  5 Vielleicht Alßt sıch auch E
adurch das durch Hemmerles persönlıch bescheidenes Zurücktreten
verborgene Radıkale und „Unselbstverständliche“ se1ınes theologischen
Denkens sıchtbar machen, auch dann, W CI111 S oft scheinen 1il (und
W1e€e Hemmerle selber be] Bonaventura konstatıerte), als ob „dıe
Inhalte“ dıe darstellt, „die klassıschenc selen.

Vgl era Weygand: Schriftenverzeichnıis Joseph Hofftner 3—-1  9 öln
1986 SOWI1e die Fortsetzung: eIs Schriftenverzeichnıis Joseph Hötfner 1984 —
1988, öln 1989

284 (Theologie als Nachfolge) 143 Diese Wendung stellt dem Nach-
enkenden allerdings die Eraze; ob R enn wirkliıch 1St, Ass die (süle We1ise
des theologischen Denkens, die Hemmerle erprobt, eintachhın HUT ZzUu . Klas:
siıschen“ und z „Selben“ dessen führt. W 4S ımmer schon gESaQL b7zw. V.GI=

standen wurde (wıe A Hemmerle selber oft etont). Die relatıv starke Irrıtation
und Ratlosigkeıit, die Hemmerles Außerungen, be1 all ıhrer rhetorischen Bril-
lanz, manchmal be1 Zuhörern und auch Lesern) hervorriefen, die mı1t den
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FEıne diesbezügliche Beobachtung ZUT Bıbliographie könnte se1n,
4SS dıie Anzahl systematischer Schritften be]l Hemmerle vergleichsweıse
gering 1St Und selbst be] den ausdrücklich programmatisch gedachten
SOWIl1e be1 den wıssenschaftlichen Schriften finden sıch deutliche Zeichen
der Rücknahme des textuellen® Anspruchs. SO entstand dıe se1ın Aache-
MOr Episkopat programmatısch einleıtende Schrift „Glauben W1e€e geht
das?“ (HB 396) AUs Vortragen während eıner Studienwoche MT seinen
CHSCICH Mıtarbeıitern, deren Tonbandnachschriuft dıie Grundlage der
nochmals überarbeıteten Veröffentlichung W ATl. Schon 1m Vorwort
(HB 396, betont Hemmerle daher die grundsätzlich kommunikatıve
Entstehung dieser Schrift, die entsprechend auf Kommunikatıon MIt
möglichen Lesern ausgerichtet 1St und Grst Okrt ıhrer gedachten
Entfaltung kommen annn Gesprächsweise 1St neuerdings überliefert
und ann dokumentiert worden, auf welch spielerische, unprätent1öse,
Ja unbekümmerte Weıse Hemmerle mI1t dem Stoff seiner auf den ErSten
Blick überspekulatıv anmutenden Habilitationsarbeit ber Schelling
21n Gerade also weıl Hemmerle otfenbar grundsätzlıch nıcht mı1t
einem auktorialen Anspruch seıne Texte herangıng, 1St SS verständlich
und absehbar, A4SS se1ın Schrifttum nıcht „genetisch rein“ ANMULELT und

gedanklichen Voraussetzungen des Gesagten nıcht AICIl, Ar dıe rage
ach diesem „Selben“ wohl als och unbeantwortet erscheıinen. Eıne solche
Beobachtung 1st 1im übrıgen phänomenologischer Natur und implızıert daher
keineswegs ırgendeıne Art VO Heterodoxieverdacht. Allerdings MUSSTIE Hem-
merles Bemühen, das „Unselbstverständliche“ und Unvordenkliche des Jau-
ens herauszustellen, eıner Glaubensmentalıtät, dıe überwıegend VO (ver-
meıntlich) Selbstverständlichen des Immer-schon-Geglaubten ausgeht, orofße
Schwierigkeıiten bereiten.

Von „ Textualitat” sprechen WIr hıer, die spater och erörternde innere
Differenz und Vielstimmigkeıit des Verhältnisses VO Sprache un Text ANZU-

deuten. Di1e 1m Untertitel dieses Aufsatzes angesprochene „S1eMatur meınt
selbstverständlich nıcht den bıibliothekarıschen Terminus, sondern spielt be1-
spielsweise autf Friedrich Schlegels Essay ber die „Sıgnatur des Zeıitalters“ (von
1820—-23) Wıe die „Textualıtät“ VO Hemmerles Schriften die „Sıgnatur”
selnes iınhaltlıchen Denkens be-deutet, INAaS andererseıts se1ın Denken selbst
auf eıne bısher oröfßtenteils och verborgene Weıse die „Sienatur? des ET
waärtıgen theologischen un: glaubensmäfßigen „Zeitalters‘“ bezeichnen.

Wıiltried Hagemann Wolfgang Bader Klaus Hemmerle Grundlinien elnes
Lebens (München, Zürich: Wıen 83
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sıch schwer 1n vorliegende und übliche Raster einordnen Aßt Es W ar dl€
besondere Schwierigkeıt der bıbliographischen Arbeıt, A4SS für viele
Texte EeTSt sorgfältig abgewogen werden MUSSTE, ob und ınwiıetern S1€e
überhaupt 1n eıner „Bıbliographie“ erscheinen konnten. Bischof Hem-
merle „verausgabte“ sıch Im wörtlichen Sınne auch 1mM Hınblick auftf selne
Texte. Beinahe das Wenigste annn daher als VO ıhm „geschrieben“
gelten, näamlıch eben weıl vieles Veröffentlichte, WwW1e€e angedeutet, auf
Tonbandnachschriften 119 zurückgeht, die der Bischof sünstigstenfalls
VOT dem Druck och leicht redigierte”. uch ahm Jjeden, auch zutfäl-
lıgen Anlaß seılen Pfarrjubiläen, Ehrentage der diıözesane Dechan-
tenkonterenzen CHNUZ, Ja geradezu als Ernstfall, seıne Spir1-
tuellen Grundeinsichten Au  m] und daran Je HEU bewähren. Die
Ernsthaftigkeit solcher Bewährungsversuche bezeugten sıch ann eben
1n zahllosen Miıt- und Nachschriften, die ann IR auch hne des
Bischofs eigenhändige Redaktion 1n die Offentlichkeit singen

Dem allem 1STt entnehmen: Eıinen ext HIA als solchen nehmen, 1St
1in der Handhabung Hemmerles ımmer schon 1e] und gleichzeitig

auch wen1g. 7u vıel, talls als abschliefßsendes, definıtives Dokument
verstanden werden sollte Zu wen1g, talls ARN  — A4US ebendiesem Grunde
eintach be]1 ıhm stehen leiben wollte Der Text Hemmerles 1STt otfen

Extremtälle 1n dieser Hınsıcht sınd vielleicht die auch ıIn Bıbliotheken kur-
sıerende (aber gleichwohl nıcht „bibliographiefähige“) Nachschrift eıner B:
chumer Vorlesung ber „Phänomenologie der Religion“ (von SOWIe der
1mM Mitteilungsblatt der Jg (1988) 69—71 verzeichnete
virtuelle Hemmerle- Text, der 1ın Wahrheit 1m CGenus der nachträglichen Nach-
schrıift AUS der Erinnerung eınes Zuhörers eıne „Zusammenftassung“ VO Hem-
merles Festrede ZU 50jährıgen Bestehen der Diözesanbibliothek Aachen 1985 /
bietet. Es se1 erlaubt vermerken, ass dieser Zuhörer der Vertasser dieses
Beıtrags 1St
Nach Abschluss ULSECTEF Bibliographie erschıen als weıteres Beispiel der eben
erwähnten Art der Abdruck des Textes eiıner Fernsehansprache, die der
Bischof als „Wort 7A0 Sonntag“ September 1986 1mM ARD-Fernsehen
7ABBG Vorbereitung des Aachener Katholikentages hıelt Vgl FEın bıfschen 5Sonntag
Jjeden Tag Texte AaUS dem „Wort vAr Sonntag“; hrsg. Reinhold Jacobı : al
(Bonn 124

Eın besonders schönes Beispiel eınes auf dıese Weıse SpONTaAN entstandenen
Textes 1St ein in Handschriuft erhaltenes Konzeptblatt AaUS eıner Klausurtagung
des Dıiözesanpriesterrates des Bıstums Aachen 19957 das 1n den „Ausgewählten
Werken“ (HB 1m ruck un 1m Faksımıile veröftfentlicht wurde (HB
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Nıcht das bereıts Vorliegende 1St für ıhn mafßgeblich, sondern das, W 4S 1m
Text Je och weıter geht: das JE anders Sagende und Gesagte. Eın Text
iIst 1n Gefahr, EersStarıter Sprache werden. Sprache 1STt für
Hemmerle 1aber ein Phänomen der Bewegung, der Mıtte, eın Phänomen
der Ineinanderbewegung, der 1n Hemmerles Wort „Gegenwend1g-
eıt  CC VO Mıtte und Peripherie, VO Wort und NtwoOoTrt. Das bedeutet
auch Die Hauptsache dessen, W 4S Hemmerle will, liegt nıcht
schon 1n SOZCNANNLCN theologischen AHauptwerken? beschlossen. jel-
mehr 1STt der Ernstfall des Gedankens gerade OIrt suchen, INa

diesen Gedanken normalerweıse Sa nıcht würde, aber
sıch allererst bewähren 11USS Von daher 1St verstehen, A4SSs ZWerk
Hemmerles al dıe zunächst margınal erscheinenden Gelegenheitstexte
dazugehören und mI1t berücksichtigen siınd?

Im übrıgen und 1es 1St eıne Z7zweıte Beobachtung macht dieses
innere Wıderspiel VO vermeıntlichem Zentrum und Peripherie die ıinne-

Spannung auch des rein autzählenden Verzeichnisses HIISCTOT Bıblio-
graphie AUS und macht diese SOZUSAYCNH selber ı lesbar“. Dazu kommt,
4SS Hemmerles Kunst darın bestand, oft bereits 1ın seıinen 'Titeln vieles
VO dem aphoristisch verknappt anzudeuten, W 4S 1N den Texten annn

Dies 1St zugleıich eın 1nwels dıe wıssenschaftliche Rezeption. Sıcherlich
W ar die Versuchung bısher sehr orofß sıch, be1 der wıssenschattlichen Bearbe1-
Lung VO Hemmerles Denken die leicht zugängliıchen orößeren Werke
halten. Wenn 119a  - MIt Hemmerle allerdings den Gedanken EeETNST nehmen will,
4SS AUS$S der Praxisanwendung, A4AUS der Bewährung Einzeltall der Gedanke
überhaupt EIST selber wırd, würde das Haften den bisher dominanten
„Hauptwerken“ eıner Zewıssen Getahr: ASs näiämlıich die „Ablenkung“ durch
die pastorale Praxıs tür ursächlich dafür gehalten wiırd, 4SSs Hemmerle ın seinem
wıssenschaftlichen Anlıegen beiım „Unausgearbeiteten? (gezwungenermaßßen)
stehen geblieben sel. Vgl Michael Böhnke (s Anm 1) 756} Hemmerle eNt-
wickle eın „Denkmodell, dessen Potential dogmatiısch nıcht ausgeschöpft
hat“ Ahnlich be] Böhnke öfter, der sıch VO allem auf die „Thesen eıner
trinıtarıschen Ontologie“ (HB 307) stutzt un: dabe1 ohl auch nıcht hınrei-
chend edenkt, 4SSs CS Hemmerle grundsätzlıch nıcht Unnn „reine Wıssenschaft“
b7zw. Dogmatıik geht. Es INAS eın erwünschter Effekt HMS CTET Bıbliographie
demnach darın bestehen, NS nunmehr auch die ‚Periphenie* VO Hemmerles
Werk 1n Wırksamkeit und damıt ON} das (GGanze ın den Blick kommt.
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selber ausführlicher ZU Ausdruck kam manchmal anzudeu-
ICI AaSs 1n der Andeutung 1ın vewı1sser Weıse mehr Z Vorschein kam,
als 1ın der Darlegung überhaupt ZEesagL werden konnte. Vieles VO

„Peripheren® AlSt sıch mıt dem schweren Geschütz der Argumente SdIi
nıcht aufspüren; CS bleibt 1Ur 1N oft leise ıronıscher Verweısung gleich-
Sa schwebend gegenwartıg.

Der Titel eınes kleinen Autsatzes: „Spafß beiseite: Was Ist Humor?“
(HB 761) bringt m1t eıner eiıntachen ıronıschen Wendung S] 10 Vielta-
ches und iınnerlich Verschränktes Z Ausdruck. Um das Phänomen
Humor das sıch solchem Ansınnen eigentlich Sperrt gedanklich und
„theoretisch“ ordnen, 1St 1114all veranlafist, das aktuelle Phäiänomen
selber beiseite stellen; CS 1St hANN 1aber eben auch nıcht mehr als solches
prasent. Diese angespielte Dialektik wırd aber Im ext selber dl nıcht
ausgeführt. Vielmehr wırd Beispielen dargestellt, CC Humor darın
bestehe, nıcht eintach dıe Dınge S EIÜEE nehmen, W1e€e S1e SINa
sondern S1e “auch sehen, WIe S1€e nıcht sınd und ıhnen eınen
Hıntergrund geben, S1E „näher und tiefer, umtassender und
tarbenreicherDie Textualität des Schrifttums von Bischof Klaus Hemmerle als Signatur seines Denkens  selber ausführlicher zum Ausdruck kam — manchmal sogar so anzudeu-  ten, dass in der Andeutung in gewisser Weise mehr zum Vorschein kam,  als in der Darlegung überhaupt gesagt werden konnte. Vieles vom  „Peripheren“ läßt sich mit dem schweren Geschütz der Argumente gar  nicht aufspüren; es bleibt nur in oft leise ironischer Verweisung gleich-  sam schwebend gegenwärtig.  Der Titel eines kleinen Aufsatzes: „Spaß beiseite: Was ist Humor?“  (HB 761) bringt so mit einer einfachen ironischen Wendung ein Vielfa-  ches und innerlich Verschränktes zum Ausdruck. Um das Phänomen  Humor - das sich solchem Ansinnen eigentlich sperrt — gedanklich und  „theoretisch“ zu ordnen, ist man veranlaßt, das aktuelle Phänomen  selber beiseite zu stellen; es ist dann aber eben auch nicht mehr als solches  präsent. Diese angespielte Dialektik wird aber im Text selber gar nicht  ausgeführt. Vielmehr wird an Beispielen dargestellt, dass Humor darin  bestehe, nicht einfach die Dinge „nur so zu nehmen, wie sie sind“,  sondern sie „auch so zu sehen, wie sie nicht sind“ und ihnen so einen  Hintergrund zu geben, um sıe „näher und tiefer, umfassender. und  farbenreicher ... sehen zu können  “10‚  Die von Hemmerle auch persönlich virtuos geübte Ironie des Sprach-  und Wortspiels ist oftmals in seinen Titeln das Mittel, um Hintergründe  und verschwiegen Mitgemeintes anklingen zu lassen, das sich einer  direkten Definition und Beschreibung entzieht. So schwingt beispiels-  weise ın dem Titel eines seiner „Hauptwerke“: „Glauben — wie geht  das?“ (HB 396) wohl auch mit, (wird aber nicht angesprochen), dass  einerseits Glauben von den Glaubenden eher als Bestand denn als Voll-  zug aufgefaßt wird (daher der Überraschungseffekt, wenn nun „Glaube“  und „gehen“ plötzlich zusammengesehen werden), andererseits klingt  an, dass gemeinhin, zunächst und zumeist, „Glauben“ heute eben gerade  nicht mehr selbstverständlich „geht“. Daher die skeptische Frage, die der  Leser im Titel mithört: Glauben - wie geht das eigentlich, oder gar: geht  Glauben (heute) überhaupt (noch)? und: Glauben - was ist das über-  haupt? Die Antwort auf solche Fragen kann denn auch nur darin liegen,  die Fragen selber als Antworten zu lesen, Glauben als einen Vollzug des  „Gehens“ selber zu verstehen.  Eine Predigt Hemmerles steht unter dem Motto: „Werde auf der Stelle  heilig“ (HB 647), und sie reißt damit schon in der wiederum leicht  ironisierenden Formulierung das Dilemma auf, dass man selbstverständ-  © HB Z61;5. 4  109sehen könnenc 10

Di1e VO Hemmerle auch persönlıch VIrtuUOS yeübte Ironıe des Sprach-
und Wortspiels 1STt oftmals 1n seiınen Tiıteln das Mıttel, Hıntergründe
und verschwiegen Mıtgemeıntes anklıngen lassen, das sıch eıner
direkten Definition und Beschreibung entzıieht. So schwingt beispiels-
welse ın dem Titel eiınes seıner Fauptwerke „Glauben W1€e geht
das?“ (HB 396) ohl auch mıt, (wird aber nıcht angesprochen), A4aSs
einerse1lts Glauben VO den Glaubenden eher als Bestand enn als oll-
ZUg autfgefafßt wırd (daher der Überraschungseffekt, WE L11U „Glaube“
und „gehen“ plötzlich zusammengesehen werden), andererseıts klıngt
A 4SS gemeınhın, zunächst und zumel1ıst, „Glauben“ heute eben gerade
nıcht mehr selbstverständlich C  „geht Daher die skeptische Frage, die der
Leser 1m Titel mıthört: Glauben W1e€e geht das eigentlich, der Sal yeht
Glauben heute) überhaupt noch)? un Glauben W as 1St das ber-
haupt? Die Ntwort auf solche Fragen annn ennn auch 1L1UT darın lıegen,
die Fragen selber als Antworten lesen, Glauben als eınen Vollzug des
„‚Gehens“ selber verstehen.

Eıne Predigt Hemmerles steht dem Motto: „Werde auf der Stelle
heilig“ (HB 647), und sS1e reißt damıt schon in der wıederum leicht
ıronısıerenden Formulierung das Dilemma auf, AaSsSs 1L1all selbstverständ-

LO /61,
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ıch nıcht 1mM umgangssprachlichen Sınne „auf der Stelle“ ! heılıg SEA w m
den  CC kann, A4SS aber andererseıts, WwW1€ der Tlext annn ausführt, Heıligkeıit
eben auch nıcht SOZUSaSCH auf dıe lange Bank geschoben werden kann,
enn e I11US$5 Jetzt heılıg se1n, der ıch bın NIe q4 L

Man könnte och eıne Reihe weıterer Titelftormulierungen Hemmer-
les zusammenstellen und miıt eiınem Lieblingswort Hemmerles cselbst
„durchkonjugieren“, immer in präazısen Abbreviaturen die innere
Vıelstimmigkeıit der Dialektik eınes Phäiänomens anspıelend Z Sprache
gebracht wırd Dadurch wırd schon dıe Aufstellung dieser Titel 1n siıch
eiıner Art Sammlung VO Kurz-Aphorismen, die 1mM Ganzen eıne esbare
Struktur iınnerhal und für die ZESsAMLE Bibliographie ergeben. So CFrwa

tolgende Dequenz: „Autbruch in den Ursprung Autbruch 1n die Zil-
kunft“ (HB 6531); „Das Neue 1St alter“ (B 626); „Die Zukunft der
Zukunft“ (HB G322):; „Wenn ıch Ich SaZC, SagCc iıch auch Dur (HB’
„Geborenseın verwandeln 1n Geborgensein“ (FE Der letzt-

Titel verweılst dabel och aut eıne besondere Sprach-Hand-
habung Hemmerles, der 1N der CNANNLEN Formulierung eınen zufällig
vorgefundenen Schreibfehler (das Wort „geboren“ WAar 1N eıner biogra-
phischen Angabe 1n „geborgen“ verdruckt) als Ansatz nımmt für eıne
kleine anthropologische Reflexion ber das Gegen- und Ineinanderspiel
VO Geborensein und Geborgenseın. Dıi1e Sprache wiırd 1n ıhren
vielfältigen Sprach-Spiel-Möglichkeiten" auf ıhre innere Sınnhaftigkeit
abgehört, die ber den Bereich des Festgelegt-Begrifflichen 1mM Einzeltall
entscheıdend hınausgehen ann und 1m Mif$verstandenen Verste-
hen eroöffnet.

IET

Die drıtte Beobachtung der lıterarıschen Erbschaft Hemmerles be-
zıeht sıch auf dıe auffällige Varıiabilität des Textbestandes und dıe vielfäl-
tıgen Variationen der Maotive. Der Autor Hemmerle legte nıcht auf den

Ahnlich die öfters bezeugte und tradierte Interjektion Hemmerles, eLtwa2a
ässlıch VO Gebetszeıiten be1 Konferenzen: „Sofortiges Gebet 1St erlaubt!“, AUS

der der Ohrenzeuge eıne freundlich-ironische Anheıimstellung (wenn auch ke1-
nestalls direkte Bestreıtung) kleinlich gehandhabter Ublichkeiten heraushörte.
172 64/7,
13 Di1e Kategorı1e „Spiel“ wırd iın „Vorspiel 7AHBe Theologie“ (HB 305) e1gens
als Leıitfaden-für eıne philosophische Propädeutik Z Theologie.
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Text als Text besonderen Wert, Z1inNg ıhm nıcht persönliche Autor-
schaft, sondern eın Zeugnıis, das 1n eınen dialogischen Weg und 1n
elıne Weggemeıinschaft!“ einmünden sollte Wenn sıch daher, W1e€e ANSC-
deutet, 1n dem Sınne „verausgabte“, A4Ss Nachschriftften und ach-
drucke seıner Außerungen zulie{(ß und das, ıhm iınhaltlıch 1Ng,
ımmer TCUu und anders ftormulierte und varılerte, 1St ıhm TYes dıie
Praxıs-Form der Eınsıcht, A4SSs Erkenntnis sıch nıcht 1mM Subjekt zen-

trıert, sondern 24SS dieses gleichsam 7A0 Zeugen S  Nn wırd für eın
CS übergreitendes Wahrheitsgeschehen: „meıne Lehre ist nıcht meın c  Pa
(vgl. Joh 716

Der konstatierende Tatbestand 1ın dieser Rıchtung 1St, ARNS VO

manchen VO Hemmerles Texten auch och ach Jahren Nachdrucke
veranstaltet wurden, offenbar ın der Annahme, A4SS 1E och als aktuelle

sprechen ın der Lage waren. uch dıe Ausgabe der Ausgewählten
Schriftten (HB versteht sıch Ja keineswegs als eiıne blo{fß historische
Dokumentation, sondern 111 den Beıtrag Hemmerles UE theologischen
und pastoralen Sıtuation als eınen gleichzeitigen 1ın Erinnerung bringen!®.

Der Akzent der „Gleichzeitigkeit“, des Je aktuell wırksam gedachten
Wortes 1n Hemmerles Verkündigung, verdeutlicht sıch auch darın, AasSsSs
eiıne Vielzahl VO gedruckten Predigtnachschriften ex1istleren. Unsere
Bıbliographie hat dieses Genus VO Hemmerles Veröffentlichungen, die
1n aller Regel nıcht auf seinem Schreibtisch entstanden, als eigene Kate-
zorıe ausgewılesen. FEın besonders bedenkenswerter Fall lıegt hıerbel
darın, DE VO einıgen seiner Predigten A4US dem etzten Lebensjahr, dıe
direkt ach Hemmerles 'Tod gedruckt wurden (HB auch als
Tondokumentation vorliegen (HB dıe vielen Stellen Bearbei-
tungen ın der Druckfassung erkennbar machen. Dies Alt darauf schlie-
ßen, Aass offenbar die Druckfassungen wenıgstens der Predigtnach-
schriften überwiegend schon Te1l der Wiırkungsgeschichte Hemmerles
sınd Unsere Reflexion Läfst, vorbehaltlıch näherer Forschung, 1mM C7an-

14 Es tuührt daher eın durchgehender Sinnzusammenhang VO den frühen UÜber-
legungen Hemmerles ber das Zeugn1s (Wahrheıit und Zeugni1s 120) als
Grundelement theologischer Wıssenschaftlichkeit bıs hın ZAGE pastoralen
Schlagwort der Weggemeıinschaft 1M Fastenhirtenbrief VO 1989 (HB

Nach der Schlufßswendung des Auftfsatzes „Wahrheıt un: Zeugnis“ (B 120
7/2)

16 Dıie 1n der tünfbändigen Ausgabe zusammengestellten Tlexte werden N:

Herausgeber, Reinhard Feıter, als „bleibend ktuell“ eingestuft (HB 1376, l
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74 vermuten, AaSS Tes 1m Sınne Hemmerles der Tendenz ach legıtım
IS insotfern seinem Wort nıcht als ausdrücklich seinem testhält,
sondern aut Wırkung und Rezeption zielt.

Eın anderer Ausdruck der betonten Varuabilität ın Hemmerles Schritt-
Lum 1St diıe Tatsache, AaSsSs sıch Motive se1iner Verkündigung 1n reicher
Metamorphose gerade 1N den Gelegenheitsschriften (einer weıteren Ka-
tegorıe H4TSGLES Schriftenverzeichnisses) finden lassen. emeınt sınd 1er
beispielsweise die rufßs- und Geleitworte Jahresjubiläen VO Ge*
meınden, Verbänden der auch Kirchenchören ınnerhal des Bıstums
Aachen. Eınes der vielen Maotiıve 1St dabe d1e Kırchenmusik, überhaupt
dıe Musık, dıe Hemmerle 1n diıesen Grußworten Jubiläen der Kır-
chenchöre C B5 95 9256, 1083, 1084, 1091, 1178, 1214, 1219 1251
1306, ZU Thema macht. Zusammentassend könnte INa  z VO Trel
Gedankenschritten sprechen, die sıch 1n der Synopse dieser Texte ahe
legen. Zum ErStieN drängt die Sprache, das Wort des Menschen VO sıch
her dazu, CS 1STt dıe ıhr eingeschriebene Iranszendenz, 1N der Musık, 1m
Gesang, „Sahz ZU Klingen kommen, gahnz verwandelt werden 1n
Jene Bewegung des Jjubelnden Aufstiegs, des sıch verströmenden Klan-
3C5S, 1ın denen der Mensch sıch selber übersteigt, sıch selber ber sıch
hınauswendet Gott: (HB 393) Und 1ın solch verwandelnder Hınaus-
wendung Gott wiırd auch erst ühlbar und ertahrbar, W 4S allenfalls VO
C oyrı erkannt und testgehalten werden aNN „Nur WCII1N überall Gott
orofß ist RN INa  en AaUS Freude ber ıh sıngt, 1Ur Gsott ZzuL 1St, P
seıne CGsute unls 1mM Zusammenklang vereınt, 1L1UT (SO11 ahe SE SS
WIrFr ıhm dıe menschliche Freude UNSCICS Sıngens und Jubilieren Uu-MmMUu-

ten, haben WIrFr ıh verstanden und wiırd durch uns ekannt gemacht
den Menschen als der, der ISt der oroße, der ZULE, der ahe

G (HB Und 1ın nochmalıger Rückwendung FÜr Menschen
wırd ın diesem Gedankengang klar, w1e SOZUSAZCH das Medium beschrie-
ben werden INUSS, 1n dem diese Gottes-Erfahrung möglıch 1St A Im Chor-
3CSalz W1€ 1n der Liebe bringt jeder sıch gahnz ein und nımmt sıch
zugleich zurück, weıl hınhört aufts Ganze, sıch einfügt 1Ns Ganze, nıcht
selber olänzen will, sondern den einen und yemeınsamen Lobgesang auf
seıne We1se und seınem Te1l ZAT Klingen bringen sucht.“ (HB

D1e Varunbilität des Textbestandes also Alst auft die Textualıität des
Textes selber aufmerksam werden. In Hemmerles ımmer Formu-
lıerungsversuchen und varıanten geht G offensichtlich darum, eın
Mosaık der C1In Kaleidoskop aufzubauen, das dıe Vieldimensionalität
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des Gemeınnten und umspıielen oll Es sol] gerade eın konstruktiver
Zugriff auf dıie Sache stattfiınden, sondern CS soll sıch 1mM Spiel die MOög-
ichkeit eröffnen, AaSss der gemeınte Inhalt selber sıch erg1ibt un sıch
ZEeIST. Dabe] bleibt 1aber auch ımmer eıne „Dıiıfferenz“ zwıschen dem
Vorliegen eınes Textbestandes und dem, W 4S 1n ıhm ber ıh hınaus sıch
vollzieht.

Auf dıe Schriftlichkeit,; dıe Textualıtät als e1gens bedenkendes
Medium des sıchZText verwandelnden Wortes und dıe darın ZULage
tretende „Ditterenz“ hat 1n philosophischer We1se nachdrücklich das
Werk Jacques Derridas! autmerksam gemacht. Wenn freilich Derrıidas
Argumentatıionszıel darauf hinausläuft, A4aSSs 1n der Vieldimensionalıität
un: Verschiedenverstehbarkeit der Texte letztlich eın einheitlicher 1nnn
nıcht mehr postulıeren und durchzuhalten 1STt (bzw. sıch 1ın r_
schiedliche, für sıch bestehende Sınn- Vorschläge vervielfältigt), 1STt CS
Hemmerles Grundüberzeugung, 24SS 1mM Varıantenspiel der Text-Vor-
schläge eın Letztes und Eınes INn 988  > ann allerdings nıcht CN:
sıch durchhält: sondern sıch 1mM dia-logischen Spıel mıtzuverstehen
o1bt, vielleicht9 ohne 24SS sıch dieses Eıne als solches och für sıch
begrifflich abhehbht. Wenn daher eıne Konsequenz VO Derrıidas ‚Dekon-
struktion“ tatsächlich ZALT Erkenntnis führen sollte, 24SS das „Beste, W as
eın extDie Textualität des Schrifttums von Bischof Klaus Hemmerle als Signatur seines Denkens  des Gemeinten an- und umspielen soll. Es soll gerade kein konstruktiver  Zugriff auf die Sache stattfinden, sondern es soll sich im Spiel die Mög-  lichkeit eröffnen, dass der gemeinte Inhalt selber sich ergibt und sich  zeigt. Dabei bleibt aber auch immer eine „Differenz“ zwischen dem  Vorliegen eines Textbestandes und dem, was in ihm über ihn hinaus sich  vollzieht.  Auf die Schriftlichkeit, die Textualität als eigens zu bedenkendes  Medium des sich zum Text verwandelnden Wortes — und die darin zutage  tretende „Differenz“ — hat in philosophischer Weise nachdrücklich das  Werk Jacques Derridas!” aufmerksam gemacht. Wenn freilich Derridas  Argumentationsziel darauf hinausläuft, dass in der Vieldimensionalität  und Verschiedenverstehbarkeit der Texte letztlich ein einheitlicher Sinn  nicht mehr zu postulieren und durchzuhalten ist (bzw. sich in unter-  schiedliche, für sich bestehende Sinn-Vorschläge vervielfältigt), ist es  Hemmerles Grundüberzeugung, dass im Variantenspiel der Text-Vor-  schläge ein Letztes und Eines an Sinn — man kann allerdings nicht sagen:  sich durchhält, sondern — sich im dia-logischen Spiel mitzuverstehen  gibt, vielleicht sogar, ohne dass sich dieses Eine als solches noch für sich  begrifflich abhebt. Wenn daher eine Konsequenz von Derridas „Dekon-  struktion“ tatsächlich zur Erkenntnis führen sollte, dass das „Beste, was  ein Text ... machen kann, ... die allegorische Darstellung seiner Unles-  barkeit [ist]“'®, so wäre mit Hemmerle wohl entgegnend zu sagen: Das  Beste, was wir mit einem Text machen können, sei die spielerische  Unterstellung seiner Lesbarkeit'®, — unter der freilich nicht mehr abzusi-  chernden Voraussetzung, dass dieses Wagnis von einem unverfügbaren,  gewährenden Grunde her getragen, eingelöst und er-löst werden wird.  Dieses mag denn auch eine, zwar etwas umständliche, Beschreibung  dessen sein, was mit dem einfachen Wort Glauben gemeint ist. Wohin-  gegen das zitierte Insistieren auf der grundsätzlichen „Unlesbarkeit“,  beinahe zu verstehen als Un-er-lösbarkeit von Texten sowohl wie von  Erfahrungen generell, im Grunde genau die Signatur und Struktur mo-  ” Jacques Derrida: L’&criture et la diffe&rence (erstmals Paris 1967); ders.: De la  grammatologie (erstmals Paris 1967)  ' So P. de Man, zit. in: Historisches Wörterbuch der Philosophie (hg. Joachim  Ritter / Karlfried Gründer) Band 10 (Basel 1998) Sp. 1048 im Artikel „Textuali-  tät; Dekonstruktion“ v. Hans Dieter Gondek  ” Der Fastenhirtenbrief von 1976 (HB 311) lud ein, nach einer „Überschrift für  unser Leben“ zu suchen, in der Zuversicht, dass mit dem eröffnenden Wort auch  der „Text“ eines ganzen Lebens „lesbar“ würde.  H3machen kann,Die Textualität des Schrifttums von Bischof Klaus Hemmerle als Signatur seines Denkens  des Gemeinten an- und umspielen soll. Es soll gerade kein konstruktiver  Zugriff auf die Sache stattfinden, sondern es soll sich im Spiel die Mög-  lichkeit eröffnen, dass der gemeinte Inhalt selber sich ergibt und sich  zeigt. Dabei bleibt aber auch immer eine „Differenz“ zwischen dem  Vorliegen eines Textbestandes und dem, was in ihm über ihn hinaus sich  vollzieht.  Auf die Schriftlichkeit, die Textualität als eigens zu bedenkendes  Medium des sich zum Text verwandelnden Wortes — und die darin zutage  tretende „Differenz“ — hat in philosophischer Weise nachdrücklich das  Werk Jacques Derridas!” aufmerksam gemacht. Wenn freilich Derridas  Argumentationsziel darauf hinausläuft, dass in der Vieldimensionalität  und Verschiedenverstehbarkeit der Texte letztlich ein einheitlicher Sinn  nicht mehr zu postulieren und durchzuhalten ist (bzw. sich in unter-  schiedliche, für sich bestehende Sinn-Vorschläge vervielfältigt), ist es  Hemmerles Grundüberzeugung, dass im Variantenspiel der Text-Vor-  schläge ein Letztes und Eines an Sinn — man kann allerdings nicht sagen:  sich durchhält, sondern — sich im dia-logischen Spiel mitzuverstehen  gibt, vielleicht sogar, ohne dass sich dieses Eine als solches noch für sich  begrifflich abhebt. Wenn daher eine Konsequenz von Derridas „Dekon-  struktion“ tatsächlich zur Erkenntnis führen sollte, dass das „Beste, was  ein Text ... machen kann, ... die allegorische Darstellung seiner Unles-  barkeit [ist]“'®, so wäre mit Hemmerle wohl entgegnend zu sagen: Das  Beste, was wir mit einem Text machen können, sei die spielerische  Unterstellung seiner Lesbarkeit'®, — unter der freilich nicht mehr abzusi-  chernden Voraussetzung, dass dieses Wagnis von einem unverfügbaren,  gewährenden Grunde her getragen, eingelöst und er-löst werden wird.  Dieses mag denn auch eine, zwar etwas umständliche, Beschreibung  dessen sein, was mit dem einfachen Wort Glauben gemeint ist. Wohin-  gegen das zitierte Insistieren auf der grundsätzlichen „Unlesbarkeit“,  beinahe zu verstehen als Un-er-lösbarkeit von Texten sowohl wie von  Erfahrungen generell, im Grunde genau die Signatur und Struktur mo-  ” Jacques Derrida: L’&criture et la diffe&rence (erstmals Paris 1967); ders.: De la  grammatologie (erstmals Paris 1967)  ' So P. de Man, zit. in: Historisches Wörterbuch der Philosophie (hg. Joachim  Ritter / Karlfried Gründer) Band 10 (Basel 1998) Sp. 1048 im Artikel „Textuali-  tät; Dekonstruktion“ v. Hans Dieter Gondek  ” Der Fastenhirtenbrief von 1976 (HB 311) lud ein, nach einer „Überschrift für  unser Leben“ zu suchen, in der Zuversicht, dass mit dem eröffnenden Wort auch  der „Text“ eines ganzen Lebens „lesbar“ würde.  H3die allegorische Darstellung se1iner Unles-
arkeit ast ware (BAUBE Hemmerle ohl entgegnend Das
Beste, W as Z01VY mıt eiınem Text machen können, sSC1 dıe spielerische
Unterstellung seıner Lesbarkeıt!?, der freilich nıcht mehr 1abzusıi-
chernden Voraussetzung, AasC dieses Wagnıs VO eiınem unverfügbaren,
gewährenden Grunde herb eingelöst und er-1öst werden wırd
Dieses INAS enn auch eiıne, War umständlıiche, Beschreibung
dessen se1N, W as mIıt dem eintachen Wort Glauben gemeınt 1St Wohin-

das Zzıtlerte Insıstıieren auf der orundsätzlichen „Unlesbarkeıt“,
einahe verstehen als Un-er-lösbarkeit VO Texten sowohl] W1e€e VO

Erfahrungen generell, 1m Grunde dıe S1gnatur und Struktur

Jacques Derrida: L’ecriture E la dıffeärence (erstmals Parıs ers De la
grammatologie (erstmals Parıs
18 SO de Man, ZÄHR 1° Hıstorisches Worterbuch der Philosophie (hg Joachım
Rıtter Karlfried Gründer) Band (Basel Sp 104% 1m Artıkel „ Textualı-
tat: Dekonstruktion“ Hans Dieter Gondek

Der Fastenhirtenbrieft VO 1976 (H5 311) lud e1n, ach eıner „UÜberschrift für
Leben“ suchen, 1n der Zuversicht,s MmMIt dem eröffnenden Wort auch

der „Jlext  CC elnes SaNZCN Lebens „Jesbar“ würde.
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dern-säkularer, VO jedem solchen „Glauben“ sıch distanzıert haltender
Befindlichkeit angıbt”°.

Jedenfalls bleibt auch be] Hemmerle 1N aller „Schriftt eıne Diffe-
HeNZ . dıe aber vielleicht eher mI1t den sprachphılosophischen Gedanken-
gangen Wılhelm VO Humboldts als die Dichotomie VO „erZon und
Senerse1a- beschrieben werden könnte. Jeder aktuelle 'Text ware 1er-
ach eın Erzeugtes, 9 das 1aber doch Jeweıls ın die Dynamık des
Erzeugens, enerzelad, zurückgestellt und NO orther J€ He verstanden
werden 11USS SO ware 1mM Sınne Humboldts auch klar, A4SS die Sprache
„nırgends, auch 1n der Schrift nıcht, eıne bleibende Stätte“ *! hat, sondern

u  IW bleibt dem, W 4S ıhr als etrtzter 1Inn vorschwebt.

Wır haben ın diesem Streifzug durch dıe „ Textualıtät“ des Schritttums
VO Klaus Hemmerle bısher aillm iınhaltlıch VO Theologischem SCSPIO-
chen, wenı1gstens nıcht VO „klassıschen“ Themen W1€ Gott, Erlösung,
Kırche?!. Natürlich 1STt VO all dem be] Hemmerle ausgiebig die Rede
Der Blick auf die Bibliographie hat uUu1ls aber zunächst einmal die Sıcht-
welse und dıe Struktur dessen gezelgt, 701E Hemmerle Inhaltliches
herangeht, zumındest weıt, W1e€e der Art der schrittlichen Fixierung

entnehmen iIst: ach der Überzeugung Hemmerles A1St sıch VO

Inhaltliıchem und zumal VO Theologischem nıcht mehr geradehin und
hne Berücksichtigung der Methode reden. Andererseıts I1USS, soll ber-
haupt und zumal Theologisches DgESaAQL und verstanden werden
können, die Text- und Aussagestruktur bereıts VO dem, W 4S iınhaltlich
ZESAYL werden soll, gleichsam „Impraäsnıert. se1n, damıt davon

Es wırd 1n dieser Parallele auch sotort sıchtbar, A4SSs die habituelle Verweıige-
LUNS VO „Glauben“ sıch Ja nıcht I11UTL, und nıcht einmal 1n ETSTeET. Lınıe, auf
relig1öse Inhalte bezieht, sondern aut „Texte“ und Sınnstrukturen jeder Art In
zunehmendem Ma{(e werden daher gegenwärtıg nıcht BKURG rel1g1öse Kon-Texte
unlesbar, sqndern auch literarısche und allgemein-kulturelle.
Z Vgl die Außerungen rgon un Energeıa 1n Humboldts Schriuft „Uber die
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaus“, Zi0 ach der Ausgabe: Wil-
helm VO Humboldt Werke 1n füuünf Bänden (hg Andreas Fliınter u a:] Band
(Darmstadt 144—536/, jer: 418, SOWI1e das wörtliche Zıtat 2726
Z Vgl hıerzu den Schlufß VO „Vorspiel ZUT Theologie“ (HB 305); 15/ „Was
ausdrücklich wenıgsten vorkam, W ar dıe Theologie“
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ZABE Adressaten durchdringen annn ach eıner bedeutsamen Beobach-
Lung Hemmerles redet 1aber die Theologie entsprechend den metho-
ıschen Vorgaben neuzeıtlichen Denkenss, wonach die Dınge etrach-

CC 273FenN seıen, „ets1 Deus 1aK6) daretur allzu oft AB} (Satt > als ob er (Softf
SAl nıcht yäbe und erst och bewiesen werden mülßßite, der als ob
allererst Aufgabe der Theologie WaTe; alles, W as mıt Gott 11-

hangt, 1ın tüglıche Klarheit bringen. Methodisch sınd daher dıe Hın-
welse Hemmerles 7A3l Mıt-Denken, 7A81 Mıt-Gang 1mM Denken (etwa
1m Schelling-Werk, 59 fils) VO entscheidender Bedeutung,
WeNnNn nıcht womöglıch die vorhın zıtlerten kurzen Reflexionen

Musık und Gesang sınd, welche diejenige Kon-Sonanz des Denkens
mıt dem Gedachten andeuten, die CS Hemmerle letztlich geht. Es 1St
also nıcht dıe Subjektivıtät des Erkennenden und die VO ıhr abgeleitete
Methodik die Instanz, dıe das Ma{ dessen vorgäbe, W 4S gelten oll D1e
beschreibende Sprache I1USS$5 vielmehr dem Rechnung LrageCnN, A4aSSs (Gsott
da iSt I11USS$5 eıne Sprache se1n, die davon ausgeht, der entneh-
MCTH,; der CS abzunehmen, der „glauben“ 1St, 24SS (Sott 1bt,
Insoweıt S1Ee näiämlıich bereits vorgängıg VO (SoOtt beansprucht 1St eıne
Sprache also, W1e€e schon ZESAQL, deren Struktur bereıts VE} der Tatsache
Gottes „iImprägniert“ 1St treilich nıcht 1mM Sınne eıner platten Selbst-
verständlichkeit, dıe Jjedermann sotort zuhanden und verfügbar WwWare:
sondern S A4SSs die Ofttenheit für (sottes Unselbstverständlichkeit Jeder-
Zzeıt spürbar bleibt.

Wıe aber Aann das se1n, AaSs eıne Sprache VO (50it 1m Voraus ean-
sprucht wırd, und dl och eıne wıssenschaftlich sıch verantwortende
Sprache? Was für eıne Struktur VO Sprache INa das se1in”? Eıne Sprache
und CIn Denken freilich, das sıch SO allererst herleiten und beweıisen
I11USS, annn nıcht VO der gyesuchten Art se1n. Es geht also nıcht darum,
Gott und se1 68 In der sublimsten We1se konstruleren. Um 16$
zeıgen, dreht Hemmerle eiınmal den 1n dieser Hınsıcht tatsächlich sub-
imsten Versuch eınes Gottesbeweilses bewulftßt und Sagt: „Gott zeıgt,
Wer is®. ındem der geworden ist, ‚JUO mM1nNus cogıtarı nequıit‘.
(SOött zeıgt sıch verbindlıch nıcht 1n dem, worüber hınaus nıchts Gröfßeres

23 Dieser Satz VO Hugo rotlius wiırd VO Hemmerle ımmer wıeder zıtlert; 1er
ZiE ach „Bonaventura und der Ansatz theologischen Denkens“ (HB 278),

90: iın ebendem Zusammenhang VO „PUrch Selbstwiderspruch“ der
Theologie die ede 1St, sotern S1e sıch auf diese Denkfigur einliäßt.
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gedacht werden, sondern ın dem, hınaus nıchts Kleineres gC-7
dacht werden anı 67

Dieser Gedanke 111 natürlich denjenıgen, den „umdreht“, nıcht
eintach LLUTr ersetzen, dergestalt, 24SS jetzt 1U dıe „rtichtigere” e
tinıtıon (Gsottes darstellte. Es geht vielmehr darum, durch den Gedanken
1n eıne Dynamık einspringen lassen, dıe jedes Festhalten und jede
Deftinıition zurückläfßrt.

Solche Dynamık, scheint C3y Adlßst sıch der Textiorm, der Textualıität
des Schrifttums VO Klaus Hemmerle, W1e€e CS sıch 1U überschauen
läßt, 1ablesen. FEıne zusammentassende Bestätigung dieser Beobachtungen
IMa se1n, 24SS Hemmerle selbst auf die Struktur solcher /7Zusammen-
hänge ımmer wıeder eingeht. SO beginnt eline kürzere Reflex1ion auf das
Werk Franz VO Baaders (HB welchem Ja auch schon die Dis-
sertatıon (HB bzw. 38) yegolten hatte, mı1ıt der Feststellung, 24SS
„dıe ımmanente Dramatık“ des „Sprach- und Denkstils“ einen Zugang
bıeten 2Z „Inhaltlichkeit“ des Gedachten”?, Ja AaSs letztlich „dıe
Struktur des geschehen[d]en Denkens und Sprechens und dıe des (Ze=
achten b€l Baader e1n und dasselbe sind“2° Wenn der Titel des zıti1erten
Auftsatzes auf Baaders „T’heologıe ın Kragmenten: hinweıst, bedeutet
dıes, 24SS dıie Sprach-Struktur dieses Denkens sıchtbar werden Lafßst, W1€
1m einzelnen Sprach-Ereignis, 1m Fragment, eıne „Spiegelung des (3an=

501 G Chrastus die Epiphanıe (sottes als Mıtte, and und Abgrund“)
Der yleiche Gedanke Metamorphose und Umkehrung des klassıschen

Arguments MC Anselm VO Canterbury heißt 1n eıner anderen, tast gleich-
zeıtıgen Varıante: C501T ST jene Liebe, ber die hınaus eıne orößere nıcht
gedacht werden aı Der, ber den hınaus eın Größerer nıcht gedacht werden
kann, der oröfßte (3001 1St deswegen der orößte und darum der Größte, weıl die
oröfßte Liebe hat Und diese orößte Liebe annn menschlich nıcht anders zeıgen
als d A dasjenige wiırd, das hınab nıchts Kleineres und Nıedrigeres
gedacht werden annn  CC 525 „Der Salto der Erniedrigung“, 23) Die
W CI11I1 IIa  } wıll nıcht restlos kongruente logische Struktur beıder Fassungen
lässt 1I11S5SO deutlicher darauf aufmerksam werden, AaSs die innere Logiık des
Gedankens selbst anderswo liegt als 1n der naheliegenden Erwartung tormaler
Übereinstimmung. (In beiden Fällen handelt s sıch otfenbar Nachschriften,
elnes Vortrags und eıner Predigt, jeweıls A4aUS Anlass eıner Dıiakonatsweıhe.) Das
Beıispiel Mag zugleich eın Beleg dafür se1N, 1n welcher Weıse Hemmerles Denken
ZU Jjeweıls „Selben“ des klassıschen Bestands sıch verhält (vegl. ben Anm 4
25 1005; 161

1003, 166
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Z sıch vollzieht, „das als (sanzes gerade entgehen drohte, HUT

66271m SaNZCH behandelt würde
uch der schon erwähnte frühe Bonaventura-Aufsatz (HB 278) geht

davon AdU>, Ass für dıe Erschliefsung der Gedanken-Struktur des Theo-
logen „gerade das iınteressant 1st]; W 4S seinen ‚eigentlichen‘, ınhalt-
lıchen Ausführungen vorausgeht und oft 1LL1UT W1e€e eıne fromme und
begleitende Fıgur, W1€ eın Rankenwerk auf unls wiırkt CC 28 Im Sınne
Bonaventuras 1aber (und 1m Blıck, den Hemmerle auf ıh wırft) ezi1eht
sıch jedes solche zunächst peripher erscheinende Phänomen doch struk-
turell auf die „Mıtte“, die ZUr Miıtte dieser Peripherie und letztlich selbst
Z Peripherie wırd (ın schliefßlich christologischer Konsequenz). So Alßt
sıch VO diesem Aspekt her, AUS der vermuıittelten „Diıfferenz“ 7zwischen
Mıtte und Peripherie: ablesen, „dass VO ıhr her Kommunikatıion, Ver-
ständıgung eroffnet 1St; dıe dem Menschen das glaubende Verstehen

q4 2Gottes, seıner selbst, seıner Mitmenschen und der elt gewährt
Wenn der zunächst und Zzumeılst erscheinende Ursprung

sıch als Vermittlungsgeschehen erweIlst (SO übersetzt sıch 1n diesem Kon-
[GXT der Begriff „Inkarnation ). hat 1€eS Konsequenzen für dıie Stellung
des Menschen, der sıch enkend seıner selbst vergewıssert. Theologische
Erkenntnis wiırd näimli:ch ZUT Nachfolge, Zzur „1mı1tatıo“ dieses ermıitt-
lungsgeschehens der Nachtolge wiırd 7A0 E Theologıe, 1ın oröfßstmöglıcher
Abhebung jedem „metaphysısch“ abgelenkten theologischen Den-
ken Und INAaS enn dıe Struktur des Schrifttums VO Klaus Hemmerle

ın der AaUuS$ se1ıner bibliographischen Zusammenstellung ermıittelten
Dialektik VO Mıtte und Permpbheke MmMI1t dem, ıhm ınhaltlıch
QINg, tatsächlich als „e1in und dasselbe“ übereinkommen.

1005, 164
28 6, 91
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