
Was der Nikolaus alles beschert:
RAK Versus AACR ,

| Rezensıon und Diskussion

Armın CEtepbam

Die meılsten Kolleginnen un Kollegen dürften sıch verdutzt die
ugen gerieben haben, als sS1e Z ersten Mal VO dem S10)
‚Nikolaus-Beschluss’ des Standardisierungsausschusses VO

Dezember 20061 gehört haben, iın Deutschland VO RAK ach ACR
un VO MAB ach MARCGC wechseln. [a wurde also aller
Verblüffung in den Wırren der Abwicklung des Deutschen Biblio-
theksinstitutes eın och in keiner Weıse 1mM tachlichen Bewusstsein
verankertes kleines biıbliothekarisches rem1ıum konstituilert, das sıch
Jetzt anschickte, die Katalogisierungsprax1s 1mM deutschen Bıblio-
thekswesen komplett umzukrempeln. Nıcht LLUI dıie Iragweıte des
Beschlusses, sondern auch seın Zustandekommen provozıerte 1mM Jahr
6002 eıne umfangreiche un engagıerte Diskussion!, die eınen Zzusatz-
lichen Impuls auf dem Biıbliothekartag in Augsburg erhielt un 1U  aD

schon WEe1l wichtige monographische Publikationen hervorge-
bracht hat, die 1mM Folgenden vorgestellt und besprochen werden sol-
len

Anglo-Amerikanische Katalogisierungsregeln: Deutsche Überset-
ZUNZ der Anglo-Amerıican Cataloguing Rules, Second Edition, 7998
Reviısi0n, einschliefßslich der Anderungen UuUnN Ergänzungen his März
2002/hrsg. UunN übers. 7010}  s oger Brısson München Saur, 2002

Irotz voraussetzbarer Kenntnıis der englischen Sprache 1n HESGFICHI

Berutsstand W ar schnell klar, AasSs eine breıte tachliche Diskussion
ber eınen Regelwerksumstieg 1Ur geführt werden könnte, Wn die

Schon 2001 hat Heinrich Kuhn iıne aıl die Maıilıngliste rak-lıst gesandt,
In der alle Fragen Autwand und Nutzen eınes Regelwerksumstieges gestellt hat, die siıch
dem verblüfften Beobachter aufdrängen mMUsstien. Vgl Archiv der Mailingliste rak-lıst
http://elma.ddb.de/elma. hp

Im Folgenden als Ang o-Amerikanische Katalogisierungsregeln zıtlert.

189



Armın Stephan
ACR 1ın deutscher Übersetzung vorlägen). Da 1m Zusammenhang
mı1t der schon se1lt langem geplanten Annäherung der RAK die
ACR bereıts eıne qualifizierte Gruppe VO Regelwerksspezialısten
begonnen hatte, gemeınsam m1t KollegInnen AUS dem anglo-amerika-
nıschen Raum eıne solche Übersetzung anzufertigen, konnte dieses
Desiderat ertfreulich schnell ertüllt werden.

Wiıchtig 1St ftestzuhalten: „Die vorliegende Ausgabe bietet eıne reine
Übersetzung des Te;_gtes.Armin Stephan  AACR in deutscher Übersetzung vorlägen’. Da im Zusammenhang  mit der schon seit langem geplanten Annäherung der RAK an die  AACR bereits eine qualifizierte Gruppe von Regelwerksspezialisten  begonnen hatte, gemeinsam mit KollegInnen aus dem anglo-amerika-  nischen Raum eine solche Übersetzung anzufertigen, konnte dieses  Desiderat erfreulich schnell erfüllt werden.  Wichtig ist festzuhalten: „Die vorliegende Ausgabe bietet eine reine  Übersetzung des Textes. ... Mehrheitlich entschied sich die Überset-  zergruppe für eine Übersetzungs- und nicht für eine Anwendungs-  ausgabe. Die Gründe dafür waren, dass. das Projekt bei einer  Anwendungsausgabe erst zu einem viel späteren Zeitpunkt hätte  abgeschlossen werden können und zum anderen auch, dass das  Einbringen deutschsprachiger Ansetzungsformen erst in den deut-  4  schen Gremien hätte abgesprochen werden müssen.  Letztere Feststellung mag verwundern, könnte man doch ange-  sichts des immer wieder vorgebrachten Hauptargumentes der Inter-  nationalität der AACR annehmen, dass dieses Regelwerk überall in  der Welt in identischer Form angewendet wird. Doch dem ist nicht so:  „0.12. Die Regeln enthalten einige Fälle, in denen eine Entscheidung  aufgrund der Sprache getroffen wird und ın denen Englisch bevorzugt  wird. Anwender der Regeln, deren Arbeitssprache nicht Englisch ist,  sollten die vorgegebene Präferenz für Englisch durch die Präferenz  ihrer eigenen Arbeitssprache ersetzen. Autorisierte Übersetzungen  der Regeln werden dasselbe tun.“® Jede AACR-Anwender-Nation  benötigt also ihre jeweilige Anwendungsausgabe.  Die AACR haben nicht in ähnlicher Weise wie die RAK versucht,  die Grundsätze der Internationalisierung der International Conferen-  ce on Cataloguing Principles 1961 in Pariıs umzusetzen, sondern orien-  tieren sich konsequent an der eigenen (englischen) Sprache‘. Das  bedeutet bei einer Anwendung der AACR in Deutschland: „An die  Stelle von ‚Cologne’ müsste ‚Köln’, an die Stelle von ‚Venice’ müsste  3  Dieses Sprachproblem wird in der Diskussion verschämt übergangen. Es weist aber darauf  hin, dass die Regelwerksarbeit bei einer künftigen Anwendung der AACR in Deutschland  noch mehr als heute zum Spezialistentum würde.  }  * Anglo-Amerikanische Katalogisierungsregeln, S. 10.  6  Anglo-Amerikanische Katalogisierungsregeln, S. 33.  Dies wirkt sich insbesondere bei  er Ansetzung von Personennamen und Gebiets-  körperschaften aus, aber auch beispielsweise bei der Ansetzung der Ordensgemeinschaften:  „Franciscans“, „Benedictines“ usw.  190Mehrheitlich entschied sıch die UÜberset-
ZCYTZSTUDPCEC für eıne Übersetzungs- un nıcht für eıne Anwendungs-
ausgabe. Die Gründe dafür 9 A4SS das Projekt be] eıner
Anwendungsausgabe EFST einem 1e] spateren Zeitpunkt hätte
abgeschlossen werden können un ZU anderen auch, 4SS das
Einbringen deutschsprachiger Ansetzungsfiormen Erst 1ın den deut-

cc 4schen remıen hätte abgesprochen werden mussen.
Letztere Feststellung INg verwundern, könnte INa doch aANZC-

sıchts des ımmer wıeder vorgebrachten Hauptargumentes der Inter-
nationalıtät der ACR annehmen, o NS dieses Regelwerk überall in
der Welt 1n ıdentischer Form angewendet wırd och dem 1St nıcht SO.

‚OL1LZ Die Regeln enthalten ein1ıg€ Fälle, 1n denen eıne Entscheidung
aufgrund der Sptrache getroffen wırd un:! In denen Englisch bevorzugt
wiırd Anwender der Regeln, deren Arbeıtssprache nıcht Englisch ist;
sollten dıe vorgegebene Präferenz für Englisch durch dıe Präferenz
ıhrer eiıgenen Arbeıitssprache Autorisıerte Übersetzungen
der Regeln werden dasselbe tun... Jede AACR-Anwender-Natıion
benötigt also ıhre jeweılige Anwendungsausgabe.

Die ACR haben nıcht 1ın Ühnlicher Weıse W1e€e dıe RAK versucht,
die Grundsätze der Internationalısierung der International Conferen-

Cataloguing Principles 1961 1n Parıs MZUSECETLIZECN, sondern orıen-
tieren sıch konsequent der eigenen (englischen) Sprache‘®. Das
bedeutet be] eıner Anwendung der ACR 1n Deutschland: „An dıie
Stelle VO ‚Cologne’ musste ‚Köln , dıe Stelle VO ‚Venıce’ musste

Dieses Sprachproblem wırd 1n der Diskussion verschämt übergangen. Es welst aber darauf
hın, dass die Regelwerksarbeit be] eıner künftigen Anwendung der ACR ın Deutschland
noch mehr als heute 7 GE Spezlialıstentum würde.

Anglo-Amerıikanische Katalogisierungsregeln,
Anglo-Amerikanische Katalogisierun sregeln,
Dıies wirkt sıch insbesondere bei Ansetzung VO Personennamen un Gebiets-

körperschaften AaUS, aber auch beispielsweise be] der Ansetzung der Ordensgemeinschaften:
„ FTranciscans. „Benedictines“ USW.
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‚Venedig’ un: nıcht w1e€e nach RAK ‚Venezıa’ DESELZL werden.“  7 Neben
dıe 1mM anglo-amerikanıschen Bereich übliche Ansetzungsiorm un dıe
RAK-Ansetzungsform, die sıch der Sprache des Herkunftslandes
orlentiert, würde also eıne drıtte (deutschsprachige) Ansetzungsform
treten eıne Entwicklung, die ganz sıcher das Gegenteıl VO Ver-
einheitlichung 1St (Immerhin würde diese drıtte Ansetzungsvarıante
für die Mehrzahl der Benutzer deutscher Bibliotheken dıie ımmer
schon erwartete se1nN.)

Weıl INan selbst auf höchster bıbliothekarıischer Ebene ınzwiıischen
QanNz selbstverständlich davon ausgeht, 24aSS nationale Ausformun-
sCH der Ansetzungspraxıs geben soll, denkt INa verstärkt ber dıie
Schaffung virtueller iınternationaler Normdateıen mıt Identitikations-
1NUMMETIN nach, die ermöglıchen, die jeweıls zültige Ansetzungs-
form verwenden. Das Szenarıo könnte 1in seıner Konsequenz also
tolgendermafßen aussehen: Eın Bibliotheksbenutzer 1n Italıen, der ein
Amtsblatt der Stadt Venedig 1n eıner amer1ıkanıschen Datenbank fin-
det, ekommt als herausgebende Körperschaft „Venezıa“ angezeıgt,
eıne Bıbliotheksbenutzerin in Deutschland, die denselben Datensatz
aufruft, sıeht dıe Namenstorm „Venedie“. Man 230581 sıch leicht VOI-

stellen, A4aSS eın solches Szenarıo eINn extIrem hohes Mafß Vernetzung
erfordert.

In der Diskussion wırd bislang übersehen, A4aSSs mi1t der Idee VO
virtuellen Normdateıjen nıcht LLUE eın praktisches Hıltsmuittel vorliegt
für den Erhalt natıonaler Ausprägungen be] der AnsetzungspraxI1s,
sondern eın alternatives Denkmodell für den Wunsch ach mehr
Internationalıität: Vernetzung Vereinheitlichung!‘

Anglo-Amerikanische Katalogisierungsregeln, 1Irotz Sympathıe für vernetzte Lösungen 111US$S kritisch angemerkt werden: Virtuelle Norm-
dateien sind ine Art Offenbarungseıid. Dıie Parıser Konterenz 1961 1st noch VO  a} der Annahme

C dass ıne konsensfähige internationale Ansetzungspraxı1s geben könnte. Dieser
ONsens nın nıcht erreicht werden. Dıie Idee virtueller Normdateıen o1bt dieses Zıel 1U  e}

ganzliıch autf den Preıs eınes gewaltigen technıischen und personellen Autwandes.
Die „Parıser Grundsätze Parıs Principles“ wurden VO  e den ACR ın wesentlichen Be-
reichen nıcht mıtvollzogen. Die inzwıschen mehr als Wel Jahrzehnte dauernde Anwen-
dungspraxis der RAK zeıgt jedoch, dass dies mıiıt leichten Nachteilen für die Biblio-
theksbenutzer möglıch SCWESCH ware. Vor diesem Hınter rund erscheint merkwürdig
generOs, WE die AACR ın Paragraph Qr diesen ‚Suün entall’ 1U auch den anderen
Natıonen empfehlen un adurch die Formulierung (und Pflege) indıvidueller natıonaler
AACR-Derivate vorsehen.
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RAK DeryrsKXs Projekte Prognosen Perspektiven; Beıträge
FA akbtuellen Regelwerksdiskussion hrsg. VDON Petra Hauke Bad
Honnef: Bock Herchen, 20602

Eıner Gruppe VO bibliothekarischen Studierenden Leıtung
VO Detra Hauke 1St danken, 4aSS 1mM Rahmen eıner Lehrver-
anstaltung des Instituts für Bibliothekswissenschaftt der Humboldt-
Uniiversıität Berlin eın Sammelband erschienen 1St, der die
Regelwerksdiskussion des VELSANSCHECN Jahres dokumentiert un für
die ZESAMLE Fachöfftentlichkeit In kompakter Form Lransparent
macht!°.

Neben sechs publızıerten otfizıellen Stellungnahmen verschiedener
bıbliothekarıscher remı1en Zzu Beschluss VO Dezember 2001
umtasst der Band neunzehn Beıträge einzelner AutorIiInnen Z
Thema BefürworterInnen un GegnerInnen kommen Wort Die
Kernunterschiede VO ACR un RAK werden plastiısch gegenüber-
vestellt”. Im Folgenden soll versucht werden, dıe Grundlinien der
Debatte benennen un dıiskutieren.

FEntıtaäten
Nıcht ‚RSOBE die ben beschriebenen unterschiedlichen Sprachprin-

zıpıen be1 der Ansetzung stellen eın Problem für den wechselseıtigen
ınternationalen Datenaustausch dar, sondern auch die unterschied-
lıchen Translıterationsvertahren.

Das wichtigste Problem aber sınd dıe unterschiedlichen Entıitäten,
die dıe RAK un: dıe ACR testlegen. Das anschaulichste Beispiel
Ssind ohl die Unterschiede in den Prinzıpien der Ansetzung VO

Personennamen: Im Unterschied den RAK schreiben die ACR
eıne konsequente Individualisierung der Personen VOI, eindeut1ig
dıe Werke eıner bestimmten Person nachweısen können. Gezner
W1e€e Befürworter des Regelwerkwechsels bevorzugen dieses Prinzip
un: stößt auf nahezu geschlossenes Unverständnıs, 4aSS dieses
Prinzip nıcht schon längst in die RAK übernommen wurde In der

Im Folgenden als RAK ersu485 AACR zıtlert. Rez VO  e Bernd Rohde 1: BuB>x
259-260

10 Neben diesem gedruckten Werk oibt ıne Reihe wichtiger Quellen 1M Internet, die 1mM
Anhan VO  5 99 C1SUus AACGCRS S 207) aufgelistet sınd.

Ho {mann, Lui1se: Die Globalisierung macht VOT der Katalogisierung nıcht alt miıt
ACR Zu Global Player? In RAK CISUS AACR, 31-49 Zur Gegenüberstellung VO  a
RAK und AACR insbes. $
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Katalogisierungsprax1s vieler kirchlich-wissenschaftlicher Biblio-
theken werden dıe Vorschriften der RAK 1n diesem Punkt schon selmt
langem bewusst missachtet un selbst hochrangıge bibliothekarıische
Projekte W1e€e dıe PN  > streben dıe Individualisierung VO Personen

Eın weIıtaus schwıierıigerer Bereich ın diesem Ontext Ssınd die Titel-
Splits be1 tortlaufenden Sammelwerken. Di1e Verantwortlichen für dıe
ZDB haben nachdrücklich darauf hingewılesen, 4SS be1 eınem
Wechsel auf die Prinzıpien der ACR die ZDB für lange eıt mı1t
einem drastischen Verlust Homogenıität ex1istlieren hätte.

Obwohl unbestritten 1St; 4aSS unverzıichtbar ST auft eıne größere
Übereinstimmung der Entitäten hinzuarbeıiten, den iınternatıona-
len Datenaustausch vereintachen un den Autbau virtueller
Normdateien überhaupt erst ermöglichen, bleibt testzuhalten:
uch be1 Einführung der ACR 1ın Deutschland wırd eıne UÜbernah-

VO AACR-Datensäatzen Aaus dem anglo-amerikanıischen Bereich
iın vielen Fällen nıcht hne Nachbearbeitung möglıch se1InN. ber dıe
SCHAUCH quantıitatıven Unterschiede 2B8Bal natürlich derzeıt HULE speku-
liert werden‘!?, dıe dargelegten Schätzungen machen aber ylaubhaftt,
AaSsSs dıie erreichbare Arbeıitsersparnıs sıch ın fenzen halten WIrd, ErSt

recht, WEn INa  3 die Weiterentwicklung der RAK forttühren un die-
SCI1 Aspekt dabe] im Auge behalten würde

Hierarychien
Das VO den Kritikern der ACR ımmer wıieder angesprochene

Problem des unterschiedlichen mganges miıt hierarchischen Struk-
be] der Katalogisierung mehrbändıg begrenzter Werke wiırd VO

Luiise Hoffmann‘'® erstaunlich urz abgehandelt:
12 „Wahrscheinlicher ware freilich, dass 111all die AACR) nıcht komplett, sondern 1n eıner
moditizierten Fassung übernehmen würde, W1e€e dies nıcht LLUT 1ın der Schweıiz, sondern auch
1n den skandınavıschen Ländern, 1ın Frankreıich, Italıen und [9) iın Irland(!) geschehen 1St.
Guünter Franzmeıler stellte schon 1mM November 2001 iın der RAK=Tist folgende Rechnung auf:
Selbst be]l e_:_i_nem avısıerten Voll-Umstieg ware de facto 1Ur 85 Übereinstimmung
erreichen. Eıne LLUT wenıges schlechtere Kongruenz VO  - 75-80 L könnte I1a  , aber
auch 1mM Rahmen der RAK2-Entwicklung schaften. Denn diese hatte nıcht zuletzt iıne cstar-
kere Angleichung die ZZl (RAK CLrSsSus AGR,; 167)
13 Lu1jse Hoffmann 1st se1t November 2002 Projektbearbeıiterin der 50 Machbarkeitsstudie.
Nähere Intormationen auftf dem Server Der Deutschen Bibliothek (http://www.ddb.de/)
den Menüpunkten 99  DB protessionell Arbeitsstelle für Standardisierung Projekt
„Umstieg auf internatiıonale Formate un! Regelwerke MARC21, AANC oder
http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/kfe/mat/20021030.html.
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„Die Abbildung VO Hierarchien 1St weder eıne Sache des Regel-
werks och des Formats. In beiden Fällen können S1Ce dargestellt W.G1=

den Fur die Darstellung der Mehrbändigkeıt o1bt ın den ACR
tolgende Möglichkeıten:

Bandangabe iın der Umfangsangabe un Aufzählung der Bände 1ın
eıner Fufßnote des Gesamttitels,
Hierarchische Bandaufführung,
Stücktitel Bandaufführung.
In der Praxıs werden aber 11UT dıe un drıtte Möglıichkeıit

gewandt. [)ass keıne hierarchische Bandaufführung o1bt, liegt also
nıcht den ACKR uch das ARC-Format ann Hierarchıen
abbilden, W1e€e dıe Schweizer mı1ıt ıhrer Schweizerischen Moditikatıon
des MARCGC-Formats bewılesen haben Deswegen hat wen1g Sınn, 1mM
Zusammenhang m1t Katalogisierungsregeln ber Hierarchıen
reden.

Flache Hierarchıien können allerdings den Datentausch erheblich
vereinfachen, weıl S1€e keıne verknüpften Datensatze mı1t sıch führen.
uch maschinelle Dublettenprüfungen sınd einfacher, WEn alle
Intormatiıonen 1n eiınem Datensatz stehen.

Leider sınd die Stucktitel 1in den RAK den vielen Vereinfachungen
AB Opfter gefallen. FEın Einzelwerk, das innerhalb eıner Sammlung
erschienen 1St, 1St 1mM Retrieval nıcht mehr auttindbar. Diese drıtte
Möglıichkeıt der ACR ZUTFr besseren Erschließung VO Bänden mehr-
baändıger begrenzter Werke sollte 1n den RAK dringend wıeder disku-
tıert werden. c 14 Diese Ausführungen enthalten sehr 1e] Rıchtiges un
Erhellendes, dennoch der gerade deshalb macht Sınn, och
ausführlicher darauf einzugehen.

Der Regelwerksterminus ‚Kann-Bestimmung' 111USS5 1m Blick auf
die Regelungen der ACR den Fragen der hierarchischen Dar-
stellung mehrbändig begrenzter Werk als Euphemismus angesehen
werden. Im bezeichnenderweıse als ‚Analyse überschriebenen
Kapitel des ersten Teıles der ACR ZUr bibliographischen Be-
schreibung wırd gestellt: „Wenngleich dıie Regeln dieses
Kapitels WwW1€e Anweısungen tormuliert sınd, wırd ıhre Anwendung sıch

C 15ach den Bestimmungen der katalogisierenden Stelle richten.

14 RAK CISUS AACR,
15 Anglo-Amerikanische Katalogisierungsregeln, 225

194



Was der Niıkolaus Aalles beschert: eTsSM45

Die Frage, W1€ solche Werke katalogisıeren sind, wiırd VO

Regelwerk also externalıisıert. Es kann nıcht verwundern, a4aSsSs der
Blick ın „AACR-Datenbanken“ deshalb eiıne Vielzahl VO Anwen-
dungsvarıanten ZUuU Vorschein bringt.

Die Ausgabe der RAK erschıen 1980, die Ausgabe der
ACR bereıts 1967 Die amerıikanıschen KollegInnen damıt 1in
der nıcht gerade beneiıdenswerten Sıtuatıon, ıhr Regelwerk schon auf
der Basıs früher EDV-Systeme mi1t sehr eingeschränkten Fähigkeıiten
anwenden mussen. Man kann sıch des Eindruckes nıcht erwehren,
A4SS damals die Katalogisıerungsprax1s stark den Möglichkeiten der
verfügbaren ED V-Systeme ausgerichtet wurde

Keıner der utoren geht auf dıe rage ach der Beziehung VO

bibliographischen Datensäatzen un Exemplardatensätzen eiIn Dabe]
stellt sıch diese rage ın diesem Zusammenhang zwıingend. Schliefßlich
können 1Ur die einzelnen Teıle eınes mehrteıiligen Werkes physıische
Gestalt annehmen, das Gesamtwerk selber 1St ausschließlich eıne
abstrakte bibliographische Groöße Wenn INan 1U  5 ach dem Modell
der ACR Danz auf Bandaufführungen verzıichtet un 1Ur och eıne
einzıge Gesamtaufnahme anlegt, mussen alle Exemplarangaben
diesen einen Datensatz angehängt werden. Es wiırd mehrtach darauftf
hingewıesen, 4aSS solche Lösungen allenfalls 1m ontext VO Fre1i-
hand-Bıibliotheken praktikabel sınd, WwW1e€e sS1e 1mM anglo-amerikanischen
Raum dıie Regel sınd, für Magazıin-Bibliotheken dagegen nıcht!®.

Schwierig 1STt dieses Modell auch 1m ontext V Verbundsys-
Die Zusammenführung der Bestände verschiedener Bibliothe-

ken 1STt ach diesem Modell praktisch unmöglıich, WEn INan nıcht
bewusst Dubletten ın auf nehmen möochte. Deshalb hat sıch 1ın der
Praxıs eın viertes Modell etabliert, das eıne Mischung AUsSs den
Modellen un darstellt: Man könnte S  N, werden Bandauf-
tührungssätze angelegt; 1n denen die Gesamttitelangaben redundant
miıtgeführt werden!.

Es darf nıcht übersehen werden, 4aSS dıe rage der hierarchischen
Beziehungen be] mehrteıiligen Werken zunächst nıcht technischer,
sondern 1mM Grundsatz bibliographischer Art ist!8 Gesamtwerk un:

16 RAK eISUuS ACR,; 116; Fussnote
17 Vgl z7.5 den Eıntrag für das Handbuch der Physık 1m britischenVerbund-Katalog
18 Diesbezüglıch exıistliert ohl eın kaum überbrückbarer Verständnisgraben zwıischen deut-
schen und amerikanıschen BibliothekarInnen. Vgl dıie F-Maıl-Diskussion zwischen Roger
rısson un: Bernhard Eversberg 1ın der Maıilıngliste rak-lıst 1222601 der URT:
http://elma.ddb.de/elma.php.
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Teil stehen 1U einmal 1n eıner (hierarchischen) Beziehung der ber-
und Unterordnung, dıe sowohl eintache W1e€e 7 D be1 mehrbändigen
Werken MmMIt Abteilungen recht komplexe Strukturen aufweisen
annn Eın Bibliothekssystem 1ST 1I11SO klarer, Je besser diesen
Sachverhalt abzubilden in der Lage 1St Di1e ACR-Modelle wiıirken
dieser Stelle defizıtär MI1t Ausnahme natuürlıch des Modells Z das in
der Praxıs keıine Anwendung findet.

uch WE Man Verständnis haben wiırd für dıe Leiden der
BıbliothekarInnen, dıe im EDV-Bereich tätıg sınd un ın ıhrem Alltag
ständıg mı1t der Verknüpfungsproblematıik kämpfen haben, wırd
INa doch einsehen mussen, 4SS spatestens mıt der Eınführung VO

Ansetzungsdateıen Verknüpfungsfunktionalıtäten 1n modernen
Bibliothekssystemen nıcht mehr wegzudenken sınd

Schwer nachvollziehbar 1St, WE AutorInnen sıch ın iıhren Be1i-
tragen ach flacheren Datenstrukturen sehnen, zugleıch aber für das
IFLA-Projekt FRBR!? schwärmen, eiınem bibliographischen Modell,;
das schon für dıie Beschreibung eınes einbändıgen Werkes mındestens
ıer FEbenen kennt: „Werk eıne abgeschlossene, selbständige geistige
der künstlerische Schöpfung; Express1ion: die geistige der künstleri-
sche Realisierung eıner Schöpfung, die Herausgabe, die Bearbei-
Lung, Übersetzung eınes Werkes:; Manıitestation: die physısche
Umsetzung des Werks (dıe konkrete Ausgabe, die 1ın eiınem Verlag
erschıenen ISt); Item das einzelne Exemplar. 20 Es 1St aum vorstellbar,
dieses intelligente, aber auch komplexe bibliographische Modell 1n
Bibliothekssystemen abzubilden, die auf flache Datenstrukturen
beschränkt sind

Einfachheit
Immer wieder wırd die Forderung erhoben, AaSS dıie Regelwerks-

entwicklung Vereinfachungen führen mMUuUSSe, Aass Regelwerke
leichter handhabbar, schlanker seın sollten. och W1€e eintach kann
Katalogisierung eigentlich seın? Michael Mönnich weIlst 1ın seınem
Beıtrag darauf hın, A4SSs unqualifizierte Kräfte ın Institutsbibliotheken
mit der Anwendung des Regelwerkes überfordert selen. Die darauthın

19 RBR Functional requırements for bıbliographic records.
20 RAK CISUS AACK,
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1in Karlsruhe praktıizıierte Zentralisierung der Buchbearbeitung be] der
Universitätsbibliothek werde als eıne unbegründete Wahrung VO

Geheimwissen empfunden.”'
Karın Aleksander verweIılst dagegen auf Klagen aus Amerıka ber

rückläufige Professionalıität be] den Katalogisierern un konstatlert:
ADas Katalogisieren sollte keıne Regelwerksarbeıit se1n, sondern
eıne iıntellektuelle Erschließungsarbeıt VO Fachleuten für die

'd4qInteressen der Intormationssuchenden.
och W1e€e sollen der Wunsch ach mehr Vereinfachung und der

Wunsch nach mehr Professionalıität gehen? Thomas
Hılberer hat kürzlich 1in eiınem 1n der Deutschen Universıitätszeiıtung
veröffentlichten Artıkel versucht, eın Lösungsmodell vorzustellen:
„Dieses weıterentwickelte Regelwerk könnte RAK-Light) der
RAK-onlıine heißen, un sollte mehrstufig angelegt werden. Fın
mınımaler un auch VO nıcht-protessionellen Kräftften handhabbarer
Mindest-Standard musste ermöglıcht werden. Dı1e Erfassung könnte
ann eınem Gutteil durch angelernte Schreib- bzw. wıissenschaft-
liıche Hıltskräfte erfolgen, W as eıne CNOTIMMEC Kostenersparnıs bedeuten
un die hochqualifizierten Diplom-Bibliothekare für andere Auf-
gaben (z.B 1m Bereich des elektronıschen Publizierens) freisetzen
würde. Solche Minimal-Katalogisate könnten be] Bedart durch weıte-

Elemente erganzt werden bıs hın eıner umtassenden, profess10-
nellen bibliographischen Beschreibung, W1e€e S1e hıstorische Bestände
ertordern.

Eın anderer Denkansatz könnte darın bestehen, Titelautnahmen
ach Schwierigkeitsgrad differenzieren, eınen möglıchst adä-

Öönniıch, Michael: Erfahrungen mıt RAK un:! MAB einer Technischen Hochschule
eht die Diskussion über RAK und ACR eigentlichen Problem vorbeı? In RA  v NVGE=
SUuS ACR, 83-89
22 RAK GLSUS ACR, 158
23 Vollständige Fassung der URL http://www.hilberer.de/pub/katalogisierung_hilbe-
rer _ 2003.html. In der eıt VO  a 1991 bıs 1993 wurde 1n der Bibliothek der Au sSLana-
Hochschule Neuendettelsau teilweise nach diesem Konzept katalogisiert. Dabe!i CI Sa sıch
insbesondere Wwel Probleme: Eıne systematısche Nachbearbeitung der provisorıschen Auf-
nahmen hat nıe stattgefunden. Es o1bt ohl ımmer Wıichti 165 tun in einer Bıblio-
hek als vermeıntlich kosmetische Korrekturen bereıts erste] ten Titelaufnahmen ‚Uu-
nehmen. Die iın Kauf SCHOMUINCKH Heterogenıität des Kataloges tührt durchaus Defiziıten
be] Retrievalergebnissen. Beispielsweise findet jemand, der den Sucheinstieg über eiınen
Serientitel wählt, nıcht mehr mıi1t Verlässlichkeit alle Stücke der Serı1e, weıl auf die
Gesamttitelangabe 1ın den provisorıischen Aufnahmen auf Grund der gerade hıer 1 Wal-
tenden Schwierigkeiten verzichtet wurde. Möglıichst oroße Homogenıität 1St eın wichtiges
Kriterium für dle Qualität VO  a} Katalogen.
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qUaLten Personaleinsatz erzıielen. Fıne besondere Rolle spielt 1er-
be] natürlich dıe Option der Fremddatennutzung: Das Kopieren eıner
Titelaufnahme sollte schliefßlich den eintachen Tätıgkeiten Zzuzuord-
He se1n. In der Praxıs erg1bt sıch 1aber leider das Paradox, 4SS gerade
der/dıie wenı1g qualifizierte Katalogisierer/ıin allzu häufig m1t eıner
großen Anzahl VO Dubletten tun hat, deren Katalogisierungs-
qualität sehr stark schwankt. Das Auswählen der „richtieen” Titel-
aufnahme erfordert ann eın Höchstmafß Katalogisierungskennt-
nıssen.**

Di1ie Diskussion die rage nach FEinfachheit der Professionalı-
tat steht offensichtlich och Danz Anfang un: 1St epragt VO

EXiI1eM unterschiedlichen Vorstellungen in ezug auf das Selbstver-
ständnıs des eigenen Berufsstandes. S1e tragt 1m Grunde nıcht
mıiıttelbar be]l der Bewertung VO RAK VEerSUuSs ACR, verweIılst
aber auf eıne andere Frage, der oroßes Gewicht in der Diskussion be1-

1St

Rückwärtsgewandt der zukunftsorientiert®
Der Umstıieg auf ACR wırd VO den Befürwortern als Fortschriutt

begrüßßet, der wesentliche Verbesserungen für das deutsche
Bibliothekswesen brächte: „Internationaler Datentausch, auslän-
dische )aten sollen hne Anpassungsaufwand un Datenverlust 1n
deutsche Datenbanken übernommen werden können, ebenso sollen
umgekehrt deutsche I)aten 1in ausländische Datenbanken übernom-
TG werden. Retrievalsysteme sollen be]l der Suche 1m Internet 1ın
deutschen un ausländischen Bibliothekskatalogen gleichen Such-
Ergebnissen kommen. Softwaresysteme, die VO international oper1e-
renden Fırmen angeboten werden, sind nıcht der NUur Maıt großem
zusätzlichen Anpassungsaufwand, der auch eld kostet, für deutsche
Bibliotheken einsetzbar. Teilnahme internationalen Kooperations-
projekten.  <cC25 Geschätzt wiırd zudem die ehutsame Weiterentwick-
lung des Regelwerks 1n den verantwortlichen anglo-amerikanischen

24 Das Problem wiırd adurch drastisch verstärkt, dass durch d8.S Internet die Zahl der VeCI-

tügbaren Fremddatenquellen ständig ste1gt un iın den einzelnen bibliographischen T)Daten-
banken 1n der Regel die Katalogisierungsqualität der einzelnen Aufnahmen nıcht in allgemeın
verständlicher Weise kenntlich gemacht wird.
25 RAK CLı sus AACR,
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Gremıien, dıe ımmer dıe Grundprinzıpien des Regelwerkes 1mM Auge
behalte?

DiıIe Kritiker halten diese Sıcht der Dınge für nıcht weıtreichend
Die ACR selen schliefßlich och alter als die RAK, deshalb

och mehr Kartenkatalog orlıentlert un eıne behutsame Weıter-
entwicklung lasse nıcht gerade auf oroße Dynamık schließen.

Wıe 1n vielen anderen bıbliothekarischen Arbeıitsbereichen bringt
das Internet auch für den Bereich der Katalogisierung grundlegende
Veränderungen mıt sıch Die zunehmende Verbreitung elektronischer
Dokumente un deren Erfassung ISt hıer ebenso HEGIHIEH wWwW1e€e die
Herausforderungen Bıbliothekskataloge durch die Gestaltung VO
Suchmaschinen in ezug auf dıe Eıintachheit der Recherche un die
Präzısıon der Suchergebnisse. Vor dem Hıntergrund eınes mıt UNSC-
zügelter Rasanz zunehmenden heterogenen iınternationalen Inftorma-
tiıonsangebotes ber das Internet, erscheıint der Austausch eınes
bıbliothekarischen Regelwerkes durch eın Ühnliches inadaquat un
1e] verhalten.

Jürgen astner entwirtft eın sehr konkretes un mutiges Szenarıo
für eıne zukünftige KatalogisierungspraxI1s 1n Spezialbibliotheken,
dessen Ende das Ziel steht, „dass das Buch sıch 1in Zukunft selbst kata-
Jogıisiert.“” Die heutigen technıschen Realıtäten lassen diese Forde-
FUuNg durchaus nıcht mehr als Utopıe erscheinen.

Dıi1e LA ob INna  a} durch UÜbernahme der ACR nıcht eınen
lahmen aul durch eınen anderen würde un ob nıcht das
geflügelte Pferd Pegasus 1ın eıner Sanz anderen Strategıe suchen
ware, macht wıederum deutlich, WwW1e€e unterschiedlich die Leıtvor-
stellungen sind Offtensichtlich hat das deutsche Bıbliothekswesen

26 Nıcht zuletzt durch dıe Abwicklung des Deutschen Bibliotheksinstitutes 1st die Regel-werksarbeit 1n Deutschland in den etzten Jahren mehrtach 1Ns Stocken geraten. Es nımmt
nıcht wunder, WECI111 Ianl sıch angesichts dieser Erfahrungen nach geordneteren Verhältnissen
sehnt: „ Wenn INa  z als Aufenstehender die AACR-Regelwerksdiskussionen verfolgt, stellt
INan fest, dass die Regelwerksdiskussion auf sehr viel Söherem Nıveau statttindet als
be] uns Dıi1e Gremienmitglieder sınd Entscheidungsträger und ausnahmslos vergleichbar mı1t
UHSCTEIN Ööheren Dienst, die über ausgesprochen gründlıchen Katalogisierungssachverstandverfügen. Regelwerksarbeit wiırd sehr viel konzeptioneller un analytıscher betrieben. Bevor

die Bearbeitung einzelner Regeln selbst yeht, wırd geprütt, ob und W1e Regelungen VCI-
einbar sınd miıt der Logık des Regelwerks und den Forderungen, die selt (utter die
27
Funktionen eınes Katalogs gestellt werden.“ (RA CISUS ACR,; 45)

RA  v CeCISUS ACKR, 181
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och keinen OoONnsens darüber herstellen können, W1e€e seıne Zukunft
aussehen soll Zweıtellos wırd aber die Regelwerksfrage ein wichtiger
Mosaıkstein eınes Zukuntftsbildes se1n.

Bıbliothekspolitische Aspekte der Regelwerksdiskussion
Dass der Beschluss des Standardısıerungsausschusses VO De-

zember 7001 die allermeısten KollegInnen überrascht hat, wurde e1n-
bereıts testgestellt. Diese flächendeckende Verblüftung 1St 1LLUTr

erklären durch mangelnde Iransparenz der Entscheidungs-
VWer die Veranstaltung des Standardisıerungsausschusses auf dem

Augsburger Bıbliothekartag mıterlebt hat; dıe der Vorsitzende ın
nahezu schulmeisterlich anmutender Manıer moderiert hat un auf
der hne Zögern den Standardıisıerungsausschuss als das eINZ1g leg1-
timıerte remıum ZUE Entscheidung eıner solchen rage bezeichnete,
I1USS$S5 spatestens jer 7Zweıtel bekommen haben, ob dıe nötıge Sens1-
ılıtät für demokratische Meinungsbildungsprozesse gegeben IST.

Jürgen Kastner stellt mMit Recht test: „Nach dem Konnexıtätsprin-
Z1p sollten remıen 1104 solche Entscheidungen treffen, deren finan-
zielle un personelle Folgen S1e entweder finanzıeren der aber sach-
ıch 1n ıhren Instiıtutionen verfreien können. Beides trıtft be] der jer
diskutierten Entscheidung nıcht Z da sıch die Folgen nıcht L1LL1UTr auf
dıe wıssenschaftlichen Hochschulbibliotheken un Bibliotheks-
verbünde, für die gegebenentalls die 1ın den Entscheidungsprozess des
Standardisierungsausschusses einbezogene Deutsche Forschungs-
gemeinschaft einsteht, sondern auf alle Bibliotheken beziehen.
Betrotten siınd also nıcht HUT Bibliotheken der öffentlichen Hand,
deren Umstellung nıcht VO der DEFG finanzıert wiırd, sondern auch
Bibliotheken anderer, auch prıvater Träger.

Nıcht LL1UT AaUS diesem Grund, sondern auch AaUS Gründen eıner
demokratischen Meınungs- un Beschlussbildung, sollte eın Dıiskurs
darüber geführt werden, W1e eıne Meıinungsbildung und
Beschlussfassung 1n LTaNSpareNLer Weıse durchzuführen ISı die alle
Bereiche des Bıbliothekswesens berücksichtigt. “

28 RAK CISUS ACR, 187

200



Was der Nikolaus alles beschert: RAK ersK4s AACR

In seıiner Zusammensetzung repräsentiert der Standardisierungs-
ausschuss nıcht die Gesamtheıt des deutschen Bıbliothekswesens und
och 1ın seıner Sıtzung Junı 20062 hat abgelehnt, dem Antrag
zuzustiımmen, das remıum eınen Vertreter der Spezı1albiblio-
theken erweıtern.?

Se1lt dem Beschluss VO Dezember 2001 un erst recht nach der
Veranstaltung auf dem Bıbliothekartag 1ın Augsburg sınd die
Mitglieder des Standardisierungsausschusses un Dıie Deutsche
Bibliothek bemüht, das offenkundig verloren SCSHANSCHNCEC Vertrauen
wiederzugewinnen. och o1bt ımmer och reichlich Wıdersprüche,die weıtere Skepsis schüren.

Im eft der Zeıitschrift für Bibliothekswesen und Bıblio-
oraphie veröttentlichte Dıie Deutsche Bibliothek einen Beıtrag ZThema”, der VO einem auffällig vorsichtigen Stil gekennzeichnet Wa  b
Dıie Deutsche Bıbliothek beteuert darın iıhre neutrale Haltung: „Da
zZzu Te1l sehr offen, ZU Teil auch eher unterschwellig wiırd,
Die Deutsche Bıbliothek wolle den Wechsel, un damıt gleich die
Schlussfolgerung einhergeht, eıne solche “einsame‘) Entscheidungwürde die deutschen Bibliotheken ahn unvermuıttelt mıt eıner
Sıtuation konfrontieren, 1n der S1e ‘sehen mussen, W1€e sS1e damıt klar-
kommen), soll 1er die Sıtuation Der Deutschen Bıbliothek o._chen werden:

Dıie Deutsche Bıbliothek sıeht sıch be1 der Erschliefsung iıhrer
Sammlung zuallererst als Dienstleistungseinrichtung für die deut-
schen Bıbliotheken, dıe deutschen Verleger un Buchhändler.“*!

Im selben Beıtrag wırd Aaus dem Konzept ‚Standardisierungsarbeıitfür Bıbliotheken’? der Deutschen Bıbliothek zıtlert: „Die Deutsche
Bıbliothek strebt mıt den Biıbliotheken un den Verbund-

der Bundesrepublik, Osterreichs un der Schweiz die ber-
wındung der bestehenden iınternatiıonalen Isolierung durch die schritt-
welse Mıgratıon der deutschen Katalogisierungsregelwerke un Da-
tenaustauschformate 1mM Hınblick auft CIn iınternatıonales RegelwerkSOWI1e internationale Formate an.  632 Kann INa  a} diese Formulierung
29 Miıtteilungsblatt des VDB-Regionalverbandes Südwest. Nr. 2002);30 Gömpel, Renate Elısabeth Nıggemann RAK un MAB oder ACR und
Strategische Überlegungen eıner aktuellen Diskussion. In Zeitschrift für Bıbliotheks-

und Bıbliogra hıe (2002) ” 3-12, desgl. online der UR  =
http://www.ddb.de/pro essionell/pdif/goe_ng.pdf.A O
32 AL
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anders interpretieren als A4SS Di1e Deutsche Bibliothek sıch als tre1-
bende Kraft der Jetzt eingetretenen Entwicklung sieht?

An der Argumentatıon der Deutschen Bibliothek 1St unübersehbar
eıne Okonomisierung der Sprache beobachten: 395  Is Datenliefterant
der deutschen Bibliotheken 111 Die Deutsche Bibliothek nıcht
isolıert, sondern m1t ıhnen entscheiden un 1mMm Be-
wusstseın ıhrer Verantwortung für Partner- un Kundenbeziehungen
handeln.“®

Ist Verantwortung für Kundenbeziehungen dasselbe W1e€e emokra-
tische Mehrheitsfindung? Und W1e€e zutfrieden sind ennn die Kunden
Der Deutschen Bibliothek mıt der Entscheidung tür eınen Regel-
werkswechsel? aut der V Bernhard Eversberg durchgeführten On-
line-Umfrage haben sıch 5 Prozent der deutschen Bibliothekarınnen
un Bibliothekare eıinen Regelwerksumstieg ausgesprochen.““

Um den Vorwurtf entkräften, handele sıch be1 dem Beschluss
des Standardisierungsausschusses eıne ‚eınsame Entscheidung”,
verweısen ınsbesondere die Vertreterinnen der Deutschen Bibliothek
ımmer wıeder darauf, A4SS die Entscheidung eıne Vorgeschichte
gehabt habe 1in Gestalt eıner Podiumsdiskussion 11 September
26001 dem Thema „Jst Deutschland reit für dıe internationale
Zusammenarbeıt“ 1m Rahmen der Verbundkonferenz des (Semeın-

Bibliotheksverbundes, un AaSs Die Deutsche Bibliothek VO

der DEG un dem Beıirat der Deutschen Bibliothek gedrängt worden
sel, konsequenter auf eıne internationale Angleichung 1n ezug auf die
Regelwerke un Formate hinzuarbeiten. Wer dıe CNSC personelle Ver-
zahnung” zwıischen den geENANNTLEN remıen kennt, 1I1.USS$5 ıhnen aller-
dings die Rolle neutraler höherer Instanzen absprechen.

Als ohl letzte Chance, eınen ONSsSeNs ın der Diskussion herzu-
stellen, bleibt dem Standardisierungsausschuss die S1024 Machbarkeits-
studie?®. Vom Standardisierungsausschuss ursprünglıch als Projekt ZA1T

33 Gömpel, Renate un Gudrun Henze: Nationale oder internationale Standards? In RAK
EeEISUuS ACK: 153-24, hier
54 Die angesprochene Online-Umfirage wiırd VO den Vertreterinnen der Deutschen Bıblio-
hek be1 der Beschreibung des Diskussionsverlautes ‚W al erwähnt, ıne Darlegung und Be-
wertung der Ergebnisse erfolgt allerdings N1C

„Der Beıirat Der Deutschen Bıbliothek, 1ın dem sowohl Mıt lıeder des Standardı-
sierungsausschusses als auch Vertreter wissenschaftlicher und öffentlic Bibliotheken SOWI1e
Verleger vertfreten sınd (RAK CLSUS AACR; 21)
16 Vgl den Bericht über dıie Konstituierende Sıtzung des Beıirats für das Projekt „Umstıeg
auf internationale Formate un: Regelwerke MARC 21 AAC Februar 20063 In
Bibliotheksdienst 2003) OE 330335
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Klärung des Aufwandes un des Procederes elınes Regelwerksum-stıeges gedacht, bemüht INa  a} sıch NUnN, offenere Ziele tormulieren:
„Bereıts Begınn des Projekts WAar klar, AaSs das Ergebnıis der Studie
nıcht unbedingt ‚Umstıeg Ja der ‚Umstıieg ein heißen INUSS, SOMN-
ern auch Möglichkeiten elınes ‚sanften Umstıiegs’ aufgezeigt werden
sollen.“?7 Be1 der Zusammensetzung des Projekt-Beirates hat INa  z NV.GI:=
sucht, auch die bıbliothekarischen Bereıiche einzubeziehen, die 1mM
Standardisierungsausschuss nıcht vertrefien sınd Als Projektleiterinhat INa  > allerdings eıne eindeutige Befürworterin des Umstıiegesgewählt.

Es wırd sehr 1e] davon abhängen, AaSsSs das Projekt glaubwürdigverläutt. Anderntfalls 1st ein nachhaltiger Vertrauensbruch 1mM deut-
schen Biıbliothekswesen befürchten, W1e ıh vielleicht och N1ıe

vab
Von eiıner Reıihe VO utoren wırd die nıcht unwahrscheinliche

praktische Konsequenz aufgeze1gt, AaSSs 1m schlimmsten Fall
eiıner uneıinheıtlichen Regelwerkspraxis 1n Deutschland kommen
könnte un War nıcht deshalb, weıl manche Bıbliotheken sıch dem
Umstıieg verweıgern wollten, sondern deshalb, weıl S1e den Umstıiegnıcht eisten können. Insbesondere die öffentlichen Bıbliotheken uB
die Spezialbibliotheken halten den Aufwand für ungerechtfertigt und
gegenüber den Unterhaltsträgern für nıcht vermıttelbar. ®®

Schließlich haben dıe polıtischen Aspekte der Diskussion auch eıne
zeıtliche Dımensıon. Erstaunlicherweise wırd eher beiläufig immer
wıeder erwähnt, ass die IFLA IMn den nächsten Jahren eine
Konfterenz-Reihe Regelwerksfragen VO Ausmafß der Parıser
Kontfterenz 1961 plant Schon » VOr der FLA-Konferenz 20063 1n
Berlin plant die Sektion Katalogisierung der IET A eıne Präkonferenz

37 22© 2A7
„Eıne Regelwerksumstellung produziert Kosten un bindet Kapazıtäten, die für andereZwecke dringend benötigt werden. Da tür 1SGIE Spezialbibliotheken die Katalogisierung1LUr iıne untergeordnete, rein tunktionale Aufgabe 1St, die Arbeitskraft hingegen autf dıewesentlichen Aufgaben konzentriert werden INUSS, die TIG Spez1albibliotheken ausmachen(vor allem die zeıt- un: arbeitsplatznahe Informationsbereitstellung, ntormationsver-mittlung bıs hın persönlichen Beratungsgesprächen), 1st zusätzlicher Autwand auf diesemGebiet besonders kritisch würdigen. Er 1St gegenüber UuULNlseren Bıbliotheksträgern 1Ur dannrechtferti C WCI11N dem eın entsprechender Nutzen gegenübersteht. Dıies 1St A4aUS HEENSGEFGESıcht weder ur HSeTeEe Bibliotheken noch für deren Benutzer der Fall.“ Stellungnahme derAJBD, KMB, PBB und des VkwB dem Beschluss des Standardisierungs-ausschusses be1 der Deutschen Bıbliothek, einen Umstieg VO  5 den deutschen aut internatıo0-nale Regelwerke und Formate un anzustreben. In RAK CISUS AACR.193-194
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dem Motto ‚Aut dem Weg eiınem gemeınsamen ınternatıona-

6639len Regelwerk’ in der Deutschen Bibliothek Frankturt Maın
FEıne Entscheidung ber das künftige Regelwerk 1n Deutschland

sollte ach dieser Konferenz-Reihe gefällt werden un nıcht davor®.
FEın objektiver Zeitdruck für eınen sofortigen Regelwerksumstieg 1sSt
nıcht erkennen. Vielleicht bergen die dort statttindenden Beratun-
SCH dıe Chance, den Prinzıpıien für eıne internationale Katalogisierung
wıeder Geltung verschaffen, dıe schon dıe Parıser Konferenz CIai-=

beitet hatte und tatsächlich den Weg eiınem gemeıinsamen interna-
tionalen Regelwerk eröffnen Stelle des unökonomischen
Mehrfachaufwandes be1 der Adaptıon e1ınes Regelwerkes, das W ar

iınternational sehr verbreıtet 1St, aber 1n Kernpunkten internationale
Prinzıpien unberücksichtigt lässt un deshalb ZÄAUBE Entstehung eıner
Vielzahl neuer) natiıonaler Regeln führt

Epilog
Der vorliegende Überblick Z Regelwerksdebatte datiert VO

Aprıl 2005 Zwischenzeıtlich haben dıe angesprochene Präkonterenz
1n Frankfurt un die IFLA-Kontfterenz 1in Berlin stattgefunden.
Barbara Tillett, dıe Vorsitzende der 1FLA Cataloguing Section, hat
be1 der Sektions-Sıtzung August 2003 VO den Ergebnissen der
Präkonterenz berichtet un die Thesen der einzelnen Arbeitsgruppen
der Frankfurter Tagung vorstellen lassen“. Die IFLA Cataloguing
Section hat keinem Zeitpunkt Deutschland der andere Länder
die Empfehlung ausgesprochen, auf AÄACR wechseln. Vielmehr
soll Ühnlich WwW1e€e be1 der Parıser Konferenz 1961 1m Rahmen eıner
bıs 20067 auernden Ser1e VO Konterenzen versucht werden, eın
‚Statement of Principles’ erarbeıten, das eıner größeren Kom-

39 RAK: CeISUuSs AACR:;
40 Heidrun Wiesenmüller (RA CISUS ACR, 69) ordern, dass die Regelwerks-
arbeıt 1n Deutschland auf keinen Fall bıs eiıner Umstiegsentscheidung ruhen dürte
Der Verzicht auf die Weiterentwicklung der RAK käme eıner Vorentscheidung gleich.
Der Hochschulausschuss der Kultusministerkonterenz hat dieser Forderung YST kürzlich
durch die Konstitulerung eiıner Arbeıitsgruppe RAK-Weiterentwicklung entsprochen. Vgl
aıl VO Friedrich Geisselmann die Mailing-Listen rak-lıst und NETBIB VO

7u den Aufgaben und Zielen der Arbeıtsgruppe vgl http://www.inetbib.de/dateien/
AGRAK VWeıiterentw1 doc

Der Bericht 1st nachzulesen der UR  b http://elma.ddb.de/elma.php ?u1d=
guest&lid=5&fmode=&filter=&mid=496f9b3d1ee2368338c28795eb91 1751
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Was der Nikolaus alles beschert: RA  > ersuts AACR

patıbılıtät In der Regelwerkspraxis führen un damıt den ınternat1o-
nalen Datenaustausch erleichtern soll

Miıttlerweile wırd auch VO Der Deutschen Bibliothek die Option
eıner „Mitentwicklung eınes UCI, modernen, iınternationalen
Wess”” stärker 1Ns BlickfeldS

472 Elisabeth  8 1ggemann Schwarz-weiß oder bunt? In Dialog MIt Bibliotheken (2003) Z.
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