
Schutz des kirchlichen Kulturerbes VOoOr den Kirchen?!
( eld oder Buch? Zur Zukunft historischer

Bibliotheksbestände

Reinlmrd34ußgnug

Dıe historiıschen un bibliophilen Bestände der kırchlichen Biıbliotheken
gehören m1t dem Kulturerbe, das be1 den Kırchen 1 Laufte ıhrer langen
Geschichte zusammengekommen 1St Dieses Erbe verpflichtet. Mıt ıhm ISt
den Kirchen eın wichtiges Nebenamt zugefallen. Ihr Ki1nsSt- un Kultur-
besıtz welst ıhnen dıe Rolle VO Mitverwaltern des natıonalen Kulturerbes

Wollten sıch dıe Kirchen dieser Rolle entzıehen, raumten ST die hısto-
risch und soziologıisch ohl tundierte Sonderstellung In Staat und Gesell:
schaft, die S1@e Va den übrıgen Religionsgesellschaften auszeichnet. Es
schwände der Respekt, den dıe Kırchen als e1nes der Fundamente der abend-
ländischen Kultur auch be1 denen genießen, die ıhnen tern stehen. Dı1e
Kırchen stünden da W1€ der Hausvater, der das Tatelsılber verkauft.

Der Verkauf des Tatelsılbers erscheıint vertretbar, WEenNn eıne Notlage ıh
erzwıngt, In der Wıchtigeres auftf dem Spiel steht als dıe tamılıren
Statussymbole. Fur den öffentlichen Kulturbesıitz, den kirchlichen einge-
schlossen, oilt dıiese Rechtfertigung jedoch Partout nıcht! Für den öffent-
lıchen Kulturbesitz besıitzt das Unveräußerlichkeits-Postulat anders als
ecim privaten Kulturbesıitz, Hr den das Tatelsılber DPars PTO LOTLO steht mehr
als Hu das Gewicht eıner Regel, dıie Ausnahmen duldet; jer beansprucht
die rıg1de Verbindlichkeit eınes kategorischen Imperatıvs.

uch das bedeutet ZW ar eın totales Veräufßerungsverbot. Den öffent-
lıchen und kirchlichen Sammlungen 1St der Verkauft VO Dubletten ebenso
DESTALLEL, MW/1@e das behutsame Arrondıeren ıhrer Bestände und das
„Abstofßen“ mınder bedeutsamer Stücke, AUS dem Erlös die Erhaltung
und Mehrung der vordringlich wichtigen Schätze tinanzıeren. Dagegen
anl  en ware törıcht. Es kommt alleın dafür 1aber mehr darauft

Vortrag, gyehalten 1m Rahmen des Kolloquiums „Geld oder Buch? /7ur Zukunft hıstor1-
scher Bibliotheksbestände“ der EKD 1n Verbindung mM1t dem Verband kirchlich-wissen-
schaftlicher Bibliotheken, der Arbeitsgemeinschaft katholisch-theologischer Bibliotheken
und der Niedersächsischen Landesbibliothek 28 Aprıil 2003 1n Hannover
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A den unverzichtbaren Kernbestand des natıonalen und mı1t ıhm des kırch-
lıchen Kulturerbes alle Verluste durch Verkäute der Vernachläss1i-
UL abzuschotten.

Die exakte Deftfinition dieses unantastbaren, schlechterdings unverkäuft-
lıchen Kerns bereıitet Kopfzerbrechen, zıımal be] ıhr nıcht E: dıe Qualhität
des Jeweıls beurteilenden Gegenstands eiıne Rolle spıelt, sondern auch
edacht se1n wıll, WE und welchen Bedingungen weggegeben
werden oll Es macht schliefßslich eıinen Unterschied, ob e1ne Bıbliothek,
deren tachkundige Pflege dıe Kırche nıcht mehr gewährleisten kann, eıner
benachbarten Staats- der Universitätsbibliothek A VErl werden soll, dıe
S1Ce bejeinander halten und gewıssenhaft pflegen wırd, der ob diese Bıblio-
hek zerstückelt und Z Verkauf hne Wiıederkehr auft den Antıquarıiats-
markt geworfen werden oll ber das 1St en Thema für sıch Meın Thema
1ST das grundsätzlıche Verbot, den Gesamtbestand des natıonalen
Kulturerbes den kırchlichen Teıl eingeschlossen durch Veräufßerung
schmälern.

JE

Dieses prinzıpielle Verbot steht Q WwW1e aufßer Streıt. Wer CS 1n Z weıte]
zıeht, gzesellt sıch den Banausen hinzu, dıe auch IMN der Version der frommen
Banausen schlechte Ratgeber sind Ebenso sıcher ST A4SSs dıe Bewahrung des
kırchlichen Kulturbesitzes keıne ausschliefßlich den Kırchen aın  U

Aufgabe ist. die den Staat nıchts angıngze. [)as kırchliche Kulturerbe 1ST ein
wiıchtiger Teil des natıonalen Kulturerbes. Was VO ıhm verloren zeht, geht
nıcht EBENG der Kırche verloren. Sein Verlust trıtfft die Natıon 1n ıhrer
Gesamtheıit. Drum beteıiligt sıch der Staat den Kosten der kırchlichen
Kulturgutpflege. Diese staatlıche Hılte hat ıhre Gründe, aber auch ıhre
Kehrseıite: We:ıl] die Erhaltung des kırchlichen Kulturguts e1ne (3emeın-
schaftsaufgabe VC) Kıiırche und Staat ist, ann der Staat VO den Kırchen dıe
gewissenhafte Ertüullung des Teıls tordern, der ıhnen ZAHT: Last $5llt Das

der Staat auch VO den a11lmm mınder tTOnNnOmMen kommunalen
Gebietskörperschaften. Mıt dem gleichen Recht dart VO den Kırchen

Das eruührt eınen eıklen, sehr spannungsträchtigen Punkt 1m Verhältnis
zwıschen Staat un: Kırche, der eıne klare, bundesweıt einheıtliche gesetzlı-
che Regelung verdiente, dıe deutlich ber das hinausgreiftt, W as 1N den dem
Landesrecht zugeordneten Konkordaten und Kırchenverträgen ber dıe
kırchliche Kulturgutpflege vereinbart werden pflegt. IJm mehr AVA ] Oar

wundert, ASS jedentalls 117 deutschen Recht nırgendwo eıne solche
zesetzliche Regelung finden 1St
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Das wollte das Bundesinnenminıisteriıum 1997 mı1t eıner Novellierung
des „Gesetzes Z Schutz deutschen Kulturguts Abwanderung“
ändern?. Dieses (3eset7 AaUS dem Jahr stellt LLUTr das Kulturgut 11 Privat-
besıitz Schutz. Die Novelle wollte auch das öftfentliche Kulturgut schüt-
ZEI1; dem SS auch das Kulturgut 1m kırchlichen Besıtz rechnete. S1e cah

anderem eınen Paragraphen VOlI, der die profanen W1e dıe kırchlichen
Üräger öffentlichen Kulturguts verpflichtet hätte, den iıhrer Verwaltung
stehenden Kunst- und Kulturbesitz „als natıonales Kulturerbe erhalten“

Diese Vorschriuft hätte CIMn für allemal] dem Irrtum vorgebeugt, das nat10-
ale Kulturerbe könne bankrotten Bundesländern, heruntergewirtschafteten
Kommunen und S1IT ven1a verbo kassenschwachen Kırchen als e1ne Art
stille Reserve AUS ıhren tinanzıellen Verlegenheıten helten. 159 hätte auch eıne
Grundlage Hür autsıchtsbehördliche Schritte geboten. Denn hätte verdeut-
licht, ASe dıe Erhaltung des natıonalen Kulturerbes nıcht ET eiınem Gebot
der (mıtunter aussetzenden) politischen Vernuntt entspricht, sondern eine
kraft (Gesetzes geschuldete Ptlicht darstellt, deren Erfüllung die
Kommunalaufsıcht wıderstrebende Stiädte und Gemeıinden, dıe Bundes-
autfsicht unwillige Länder und WT1 CS CHNR se1n 111US5S5 dıe staatliıche
Rechtsaufsicht auch dıe Kırchen m1t den ertorderlichen (Je=- und Verboten
hätte anhalten können.

IDIG Novellierung des KgSchG 1ST jedoch eınem Missverständnıiıs
xescheitert, das sıch auf ein 1mM Grunde harmloses, dank eıner schlecht tor-
mulierten un och schlechter 1NS Deutsche übersetzten brüsselaner
Rıchtlinıie aber auf ein auın durchschauendes Detaıil bezog. Seinetwegen
und des Zeitdrucks, den dıe Bundesregierung m1t der W mSset*
ZUNS der erwähnten Rıichtlinie geraten WAafr, MUSSTIE das Innenminısteriıum
seınen Entwurftf zurückziehen. Es tand be1 eiınem (sesetzestorso se1ın
Bewenden. Der dringend gebotene Schutz des Ööffentlichen Kulturguts blieb
eiınmal mehr auf der Strecke. Wır mussen uUu1ls weıterhın mMI1t dem hoffnungs-
los veralteten „Gesetz A Schutze deutschen Kulturguts Abwan-
derungz“ AUS dem Jahre 1955 herumschlagen.

Das KgSchG bıetet WIeE schon se1ın Name SASL lediglich Handhaben
den Verkauf VO Kulturgut 1NSs Ausland. Dem Verkauft 1mM Inland jegt

s keıine Hıindernisse 1n den Weg Den Kulturbesitz der öffentlichen Hand
und der Kırchen ewahrt 6S och nıcht einmal davor, außer Landes geschafft

äg ıhr Näheres be1 Mußgnug, Die deutsche Renitenz SCcHCH das Kulturgutrecht der 1in
der Zeitschrift „Europarecht”. 2000 564—591

Nunmehr gültıg 1ın der Fassung einer Neu-Bekanntmachung VO Juli 199 BGBI
1/54
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werden. Ihn klammert CS 1177 angebunden AaUus seınem Anwendungs-

ereich AU  N

Fur den staatlıchen Kulturbesitz erg1ıbt sıch das AUS 18 KgSchG. 150e lautet:
„Dieses (Gesetz tindet auf das I1 ötfentlichen Eıgentum betindliche natıonal
wertvolle Kulturgut und Archivgut keıne Anwendung, SOWeIılt dessen
Veräußerung ‚BUE oberste Bundes- der Landesbehörden befugt sınd der
ach esonderen gesetzlichen Vorschriften dıe Genehmigung eıner Autsıicht
ftührenden Stelle der öttentlichen Verwaltung ertorderlich 1St  CC

Der zweıte, miıt dem Wort „sOWwelt beginnende Halbsatz dieses
Paragraphen $Ä1llt nıcht 1NSs Gewicht. DDas Haushaltsrecht und dıe Dienst-
reglements für dıe staatlıchen Museen un: Archive stellen sıcher, A4aSSs allen-
falls evident unbedenkliche Bagatellverkäufe hne Beteiligung der zuständı-
SCH Autsichtsbehörde abgewickelt werden dürten Das KgSchG findet daher
IRDBES autf das kommunale Kulturgut Anwendung. Dieses ZRaKal durch Eıntra-
SUunNg 1n CIM „Verzeıchnıis des natıonal wertvollen Kulturzutes’ In
Exportverbot gestellt werden. Eın Verbot des Verkaufs 1mMm Inland sıeht das
KgSchG auch £ür das kommunale Kulturgut nıcht VO  -

Fur das kırchliche Kulturgut oilt prater propter das Gileiche. 19 KgSchG
schliefßt seıne staatliıche Unterschutzstellung aUs, WCTIH ‚durch eigene Ööffent-
liıch-rechtliche Vorschriften dıe Veräußerung VO der Genehmigung eıner
Autsicht ührenden kırchlichen Stelle der aut Grund 2esctzlicher VOfF-
schrıitten VO der Genehmigung eıner staatlıchen Stelle abhängıg gemacht
worden 1ST. Jedoch INUSS VOTLT der Entscheidung ber dıe Veräußerungs-
genehmigung e1ne sachverständıge Stelle den Gesichtspunkten dieses
(zsesetzes yehört werden.“

Soll kırchliches Kulturgut 1NS Ausland verbracht werden, genugt m1t
anderen Worten dıe auf dem innerkirchlichen Dienstweg einzuholende
Genehmigung. Was das Landeskirchenamt der das bischöfliche Ordinarıat
aoach Anhörung der VO ıhm auszuwählenden „sachverständieen Stelle“
genehmıigt, ogeht daher 1n Ordnung, 1111 ZW ar auch dann, WECeNnN das Votum
dieser Stelle 1LL1UT FANT: Kenntnıs C  mM  N, 1aber nıcht befolgt wırd

So 1e] Zi7 Bundésrecht. Im Landesrecht sehen dıe Dınge besser ARBE  N

Das Landesrecht erganzt das KaSchG durch Denkmalschutzgesetze, dıe
tiefer 1n die Einzelheiten einsteıgen und keineswegs AT für Baudenkmiäler
gelten, sondern auch das bewegliche Kulturgut erftassen. Ob ımmobilı;ar
der mobiliar spıelt für den andesrechtlichen Denkmalbegriff daher keıne
Rolle Den Ausschlag o21bt, ob der Erhaltung elınes Gegenstands „eIn WI1S-
senschaftlıch, künstlerisch der heimatgeschichtlich begründetes öffent-
lıches Interesse“ esteht. Ist das be]1 eıner ‚Sache der eıner Sachgesamtheıt“



Schutz des birchlichen Kulturerbes VOYTr den Kirchen?

der Fall, hat STE ıhr Eıgentümer der Besıitzer „1m Rahmen des Zumutba-
c 4s  z erhalten und pfleglich behandeln

uch das Landesrecht verbietet das Zerstören, Beseıtigen der Versilbern
VO Kulturgut treılıch nıcht gänzlich. Es stellt beides HUF eın Verbot
mM1 Erlaubnisvorbehalt>’. Selbst das oilt IBEHE für dıe unbeweglichen
Kulturgüter, deren Abbruch der Umbau 1m Rahmen der baupolızeıilichen
Kontrolle auch dem Aspekt des Denkmalschutzes überwacht wırd
Kur die Weggabe beweglıcher Kulturgüter 1ist dıe Genehmigung des enk-
malschutzamts dagegen L1UT ertorderlich, „ WCHI] S1Ce allgemeın siıchtbar der
zugänglıch sınd  c W asSs dıe Bücher 1MmM Rarıtätenkabinett prıvater, staatlıcher
der kıirchlicher Bıbliotheken eindeutig nıcht sınd Iso leiıben SI dem
Gutdünken ihrer E1ıgentümer und Verwalter überlassen.

Diese Großzügigkeıt endet jedoch AbruDt, WE eıne Bibliothek der ein
bestimmtes Buch 1n das Denkmalbuch des Hr seinen Belegenheitsort
zuständıgen Bundeslandes eingetragen wırd DDas 1St be1 Kulturgütern VO

„besonderer Bedeutung“ möglıch®. Mıt der Unterstellung dieser „besonde-
LE Bedeutung“ sınd die Denkmalämter be1 Baudenkmiälern rasch be]1 der
Hand Beım unbeweglichen Kulturgut dämpfen dıe Denkmalschutzgesetze
ıhren mıtunter bıs SL: Eıntragungswut ansteiıgenden FEiter dagegen nachhal-
t1g In Baden-Württemberg verlangt das Denkmalschutzgesetz be1 beweg-
lıchen Sachen die Qualitat e1ines „natıonal wertvollen Kulturguts” Die
Eıntragung kommt also be1 beweglichen Gegenständen 183888 1in Betracht,
WEn S1@E exzeptionellen, deutlich mehr als AT lokalgeschichtlichen Kang
autweisen. Ite Pfarrbibliotheken, W1€e S1C überall anzutreftfen sınd, haben
keine Chance, 1NS Denkmalbuch aufgenommen werden. Enthalten S1@E
frühe Drucke der al Zeugnisse der Reformationsgeschichte, und sSe1 CS

auch I  „nUur der okalen, elne repräsentatıve Sammlung VQ Streitschritten
4aUS der Kırchenkampfzeıt des Jahrhunderts, Dokumente der
Bekennenden Kırche, ber lange Jahre hinweg mI1t Sorgfalt geführte
Pfarrchroniken, Predigtsammlungen der dergleichen mehr, erreichen SIE
dıe Eintragungsschwelle 1aber durchaus.

So die SS un:! des baden-württembergischen Denkmalschutzgesetzes
1983 (GBI OL vergleichbare Vorschritten gelten 1n allen Bundesländern.

bw DenkmSc
(I) Eın Kulturdenkmal dart 1L1UTLT m1t Genehmigung der Denkmalschutzbehörde

zerstort oder beseıitigt WCI C
1n seınem Erscheinungsbild beeinträchtigt werden oder
AaUS seiner Umgebung entternt werden, sOwelılt diese für den Denkmalwert VO wesentlicher

Bedeutun 1St.

siınd.
(2) Dıiıes o1lt für bewegliche Kulturdenkmale MNUI, WE S1€Ee allgemeın sıchtbar oder zugänglich
\ ff bw DenkmSchG
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Dann steht der Eıntragung auch keıne „Kıirchenklausel“ 1113 Wege. Denn

dıie Kırchenklauseln, dıie sıch auch Ha den Denkmalschutzgesetzen der
Länder tiınden, beschränken sıch dıe baden-württembergische ersion
autf Gegenstände, dıe “dem Gottesdienst dıenen“, also aut dıe Kırchen-
gebaäude, ıhren sakralen Bılderschmuck, das Altarzerät oder, vergro-
ert ausgedrückt, autf das; W 4S 1n der Kırche selhbst und 1n der Sakrıstel autf-
ewahrt wiırd. Bıbliotheksgut dagegen dient dem Gottesdienst allentfalls
mıttelbar. Ist eıne kırchliche Bıbliothek kKultur-, ırchen- der allgemeın hıs-
torısch esonders wertvoll, lıegt ıhre Eıntragung 1n das Denkmalbuch
daher 1m Bereıch des Möglıichen.

D1e Eıntragung macht das einzetragene Objekt ZANT: L1CS COI T=

cC1Uum. Es dart nıcht 1n seıner Substanz veräiändert werden“ Mırt der Fın-
Aun Ahabal auch das Verbot verbunden werden, das eingetragene Objekt
hne vorherige Genehmigung der Denkmalschutzbehörde VO seinem d1Il15C-

Aufbewahrungsort entternen. FEın Veräufßerungsverbot sehen
d1ie Denkmalschutzgesetze allerdings nıcht VO ber d1e Eıntragung ruht aut
dem eingetragenen Objekt W1€ eıne Hypothek. Wırd eingetragenes
Kulturgut verkauft, wechselt CS daher ZNWAT seinen Eıgentümer, aber auch
der CL FEıgentümer 1L11USS CS Ort belassen, 1IST Handelt sıch
eıne Bıblıothek, HISS S1Ee ebenso bejieinander halten un für ıhre ZEWI1S-
senhafte Pflege Zerade stehen, W1€ der Voreigentümer. Vernachlässigt diese
Pilichten, drohen harte Sanktıonen. Das einZzeLrACNE Kulturgut 1ST also
HAT de 1ure veriußerbar. e tacto tindet keinen Käutfer, jedenfalls keinen
solchen, der den für fre1i disponiıbles Kulturgut üblıchen Preıs zahlte.

IFT

Die Eintragung 1n das Denkmalbuch scheint also das Miıttel der W.ahl
se1nN, MT ruchbar wırd, A4aSsSs elıne Landeskıirche, ein Kloster, eiıne

Kırchengemeinde eıne hıstorıiısch wertvolle Bıbliothek autzulösen gedenkt.
Mıt der Eıntragung lässt sıch jedenfalls zuverlässıg erreichen, W 4S der Titel
dieses Beıtrags reißerisch als den „Schutz des kırchlichen Kulturguts
VOT der Kirche“ bezeichnet.

ber 1STt diese Art VC) Schutz erstrebenswert? Diese Frage stellen, he1ifßt
S1e verneınen.

Dıie Eıntragung ınm das staatliıche Denkmalbuch 1St der kultur- und STAaats-
kırchenrechtliche Vorschlaghammer. S1e bıetet SICH: VT überhaupt, LLUT

für Horrorszenarıen A  9 W1e S1e sıch 1n der konkreten Wıirklichkeit alı Je
einstellen werden. Dass ein Kloster seıne mıttelalterliche Handschriften-
sammlung, eıne Pfarrkirche ıhr gotisches Tautbecken, CIn Priestersemiminar
se1ıne 1n langer Zeıt usammengetragene Studienbibliothek klammheimlich
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1NSs Ausland verscherbelt, 1s1 eher unwahrscheıinlich. Legen wıdrıige
Umstände eınen solchen Notverkauf nahe, suchen 1E ach anderen
Auswegen. Statt eınen Verkauft 1n private Hand denken S1€e eıne durch
Sponsorgelder finanzıerte Verlagerung 1n ein iınländisches Museum, elne
Staatsbibliothek der dergleichen. Sechr viel mehr bleibt gdIi nıcht übrıg.
ILIenn der lIukratıve Verkauft autf dem Weltmarkt dank eıner MOT

10 Jahren 1n Kraft getretenen EG-Verordnung’ eıne Ausfuhrgenehmigung
VOTFaUs, dıe be] wiırklıch wichtigen Stücken BRAHE eıner „Last-Mınute-
Eintrazung” abgeblockt werden wırd

Um sicherzustellen, A4aSSs CS dabel se1ın Bewenden tinden wiırd, raucht
1L1Aa1l dıe Eıntragung nıcht. S1e erftüllt iıhren 7Zweck vollauf, WECI1111 SiE als
Drohpotential 1m Hıntergrund steht, sobald oilt, übereılte, ırreversıble
Schritte StOpPpCNH der mangelnder Kompromissbereitschaft abzuhelten.
Zum realen FEınsatz ındessen die Eıntragung LIUNE,; WEeNn das Verhältnıis
zwıschen Kırche ıun Staat sehr zerruttet ST 4SS Cr autf eıne Eskalatıon
mehr der wenıger nıcht mehr ankommt. ber das 1ST W1€ ZCSAYL ein eher
unwahrscheinliches Horrorszenarıum.

Die Landesregierungen werden ımmer elıne gütliche Eınıgung m1t den
Kıirchen anstreben. Solange keıne hoch promınenten Kunstgegenstände auf
dem Spıel stehen, werden S1C och nıcht einmal das L  =) S1e werden des-
SC  = den Weg des geringsten Wıderstands einschlagen. Ist eıne theologisch,
ırchen- der kunsthistorisch wichtıige Bıbliothek betroffen, werden 1E
den nıcht ımmer überzeugenden, 1aber vertretbaren Standpunkt bezie-
hen, Es handle sıch Kulturgut V Wiıchtigkeit ausschliefßlich Hir dıe
betreffende Kırche und ıhre Glıieder, aber nıcht solches VO DESAMTSTLAAL-
lıcher Unverzichtbarkeit. Mıt dieser Begründung werden S1Ce sıch AUS der
Sache heraushalten, dıie Verantwortung der Kıirche zuschieben un be1 eınem
eventuellen Ausverkauf der kıirchlichen Bibliotheken allem Überfluss
auch och kräftig mıtspielen, ındem S1e versuchen werden, dıie Gustostücke
Hür dıe staatlıchen Bibliotheken aufzukaufen.

Zur Eıntragung kırchlicher Biıbliotheken wırd GCs daher lediglich kom-
INECN, WiGCGT1I die Kırchen S1Ee selbst ausdrücklich beantragen. Solche
„Eintragungen aut Wunsch“ sehen sowohl das KgSchG des Bundes® als auch

Verordnung Nr. 3911/92 des Rates VO Dezember 1997 über dıe Austuhr VO

Kulturgütern (ABI 395 e der Nr. 2469/96 Dezember 1996
(ABI 335 24/12/1996,

18 Abs „Dıie Kırchen un: die als Körperschaften des öttentlichen Rechts anerkannten
Religionsgemeinschaften können 1n ihrem Fı entum stehende Kunstwerke un: anderes
Kulturgut 1M Sınne dieses (zsesetzes FAURG Aufna ın das ‚Verzeichnis natıonal wertvollen
Kulturgutes’ anmelden. ber dıe Anmeldung entscheidet dıe oberste Landesbehörde nach
diesem (zesetz.“
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dıe Denkmalschutzgesetze der Länder VO  — Es o1bt ein1ge Gründe, dıie S1Ee
nahelegen. Di1e Eıntragung erhöht FT eınen dıe Aussıcht aut staatliche
Finanzhıiltfen für die Pflege des eingetragenen Objekts: ennn der Staat aln
schwerlich eınerseılts mM1t der Eıntragung den natıonalen Wert des betreffen-
den Objekts anerkennen, andererseıts aber dıe Kırche alleın auf den Kosten
seliner Erhaltung sıtzen lassen. Zum anderen bringt die Eıntragung eınen
nıcht unterschätzenden europarechtlichen Vorteıl MAIt sıch SeIlt eıner 1993
1ın Kraft geELrELCENCN EG-Rıiıchtlinıie 1St illegal in eınen anderen
Miıtgliedstaat verbrachtes Kulturgut in se1ın Herkunftsland zurückzu-
schicken)?. Fur öffentliches un kırchliches Kulturgzut oilt das unabhängıg
VO seinem finanzıellen Wert und seinem Alter. Es oilt jedoch NUI, WECII1N

durch seıne Eıntragung 1n das Denkmalbuch der das Verzeichnıis natıonal
wertvollen Kulturguts törmlich Schutz gestellt worden 1ST Lassen dıe
Kırchen ıhre Bibliotheken eintragen, erhalten STE daher jedes ıhnen ent-

wendete Buch ZUrück, WCI1N ach Jahr und Tag irgendwo 1m (CGemeıln-
schaftsgebiet wieder autftaucht.

Es empfiehlt sıch daher sehr, ber Eıntragungsantrage Hır dıie kırchlichen
Bıbliotheken nachzudenken, auch W CN sS1C als unerwünschte Neben-
wırkung dıe taktısche Unverkäuflichkeit nıcht LLUT des Gesamtbestandes,
sondern jedes einzelnen Buches ZANT: Folge haben werden.

ES x1bt och eınen anderen Weg, dıe kırchlichen Bibliotheken VOL

rohendem Ausverkauf schützen, nimlıch den, den die Kirchenklauseln
1 KgSchG des Bundes und 1ın den Denkmalschutzgesetzen der Länder
welsen: Idiese Klauseln klammern das kıirchliche Kulturgut nıcht eLtwa

eshalb AUS dem Schutzbereich des staatlıchen Rechts AdU>S, we1]l S1e nıcht
£ür schutzwürdıg 1elten. S1ıe besagen lediglich, 24SS der staatliche
Gesetzgeber auf den Schutz des Kırchenguts durch dıe zuständigen kırch-
lıchen Instanzen und damıt der Kırchenautonomuie den verfassungs-
rechtlich geschuldeten Respekt Zzollt

Das nımmt dıe Kırchen iın dıe Pflicht und verlangt WA@) ıhnen eıne präzise
Regelung des Umgangs mMI1t ıhrem Kulturbesitz durch innerkırchliches
Recht und auch durch entsprechende Dienstanweıisungen. IDiese mussen
dafür dorge LrageCnN, A4SS der kirchliche Kulturbesitz lIüuckenlos ertasst wırd
S1e mussen sıcherstellen, ass alle für se1ıne Erhaltung wıchtigen Entsche1i-
dungen auf zentraler Ebene und m1t der nötıgen Fachkunde getroffen WT -

den Vor allem 1aber sollten dıie Kıirchen gewährleisten, Aass alle ber den
Rahmen der laufenden Verwaltung hinausgreifenden Veräufßerungen kırch-

Y Dazu Niäheres b€l Mußegenug, A (Fn un: 1n Hohmann/John (Hrsg.), Ausfuhrrecht,
Kommentar, Z002;
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lıchen Kulturguts VO eıner vorherigen öffentlichen 7zıumındest kiırchenıin-
LErn öffentlichen Diskussion abhängıg gemacht werden. Ist das siıcherge-
tellt, gewınnen die mıtunter unvermeıdbaren Verkäufe Publıizıität. S1e
werden nıcht übers Knıe gebrochen. Wenn dıe Diskussion S1Ee ber den
kirchenınternen Raum hinausgreıift, eröffnen 6C1€ last NOLT least ZUuULE
Chancen tür ANSEMCSSCHEIE LOösungen, als S1e der kultur- un kirchenpolıiti-
sche Holzhammer des einseıt1gen staatlichen Zwangs herbeiführen anı

FÜr den profanen Bereich belegen dıe Autfsehen erregenden
Veräußerungen der Hauser Thurn un Taxıs, Baden und Fürstenberg dıe
Fruchtbarkeıt solcher Diskussionen in eıner breıteren Offentlichkeit. Mıt
ıhnen haben sıch Prozeduren, Rıitualien un Mechanısmen eingespielt, dıe
sıch üır eıne Adaptıon durch die Kırchen eıgnen. 1St 1er der Weg
suchen, der AaUuUs HIISGICH Problemen herausführt. Di1e Holzhammermethode
der denkmalschutzrechtlichen Zwangseintragung sollte LLUT denen E1
ber angewandt werden, dıe ach ıhr echzen. Es 1St ZUL, 4aSSs der
Holzhammer £ür diese Außenseıter bereitliegt. Für den Alltagsgebrauch e1g-
er sıch nıcht.
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