Deponierung von kirchlichem Bibliotheksgut bei
nicht-kirchlichen Trigern,
[t Erfahrungen und Uberlegungen aus der Bibliothekspraxis'

Hans Otte

1. Einleitung

Biicher gehoren zu der kulturellen Verantwortung, die der Kirche im
Lauf der Jahrhunderte seit der Christianisierung unseres Landes zugewach-
sen ist. Fiir kirchliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die sich dem kirch-
lichen Auftrag verpflichtet fiihlen, ist es deshalb — hoffentlich — heikel,
Biicher aus kirchlichem Besitz wegzugeben. So war mir die heftig ablehnen-
de Reaktion cines Kollegen durchaus verstindlich, als ich ihn bei der Vorbe-
reitung dieses Referats fragte, wie seine Landeskirche bei der Deponierung
kirchlicher Buchbestinde verfithre. Er sah in mir sogleich einen Frevler, der
seinen Teil dazu beitridgt, dass sich die Kirche von ihrer kulturellen Vergan-
genheit absetzt, und fiigte dann triumphierend hinzu: ,,So etwas gibt’s in un-
serer Landeskirche nicht. Kirchliches Eigentum wird keinesfalls bei einem
nicht-kirchlichen Triger deponiert.“ Das war eine eindeutige Antwort.
Mancher wird wohl sofort denken: Es wire schén, wenn es bei uns auch so
einfach wire. — Beim Nachfragen stellte sich dann heraus, dass diese ergrei-
fend schlichte Auskunft nur méglich war, weil der Kollege Bibliotheksgut
unter das dort geltende Archivgesetz subsumierte, das bestimmte:
»Kirchliches Archivgut ist unveriufierlich.“* Er schloss daraus: Archivalien
und Bibliotheken diirfen den kirchlichen Raum nicht verlassen. Diese
Interpretation des Verduflerungsverbots macht es sich aber doch zu leicht.
Rechtlich gesehen, dndert eine Deponierung mit Depositalvertrag nichts am
Eigentum — die Biicher oder Archivalien werden ja nur ausgelichen —, daher
verbietet eine solche Vorschrift keineswegs die langfristige Ausleihe oder

' Uberarbeiteter Text cines Vortrags auf der Mitgliederversammlung der Arbeitsgemein-

schaft der Archive und Bibliotheken in der evangelischen Kirche in Bad Herrenalb am
26. April 2004.

* Kirchengesetz zur Sicherung und Nutzung von kirchlichem Archivgut in der Evangeli-
schen Kirche der Union (Archivgesetz) vom 6. Mai 2000 (Amtsblatt der EKD, S. 192), § 4 (2).
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Deponierung von Biichern. Deshalb hilft der Hinweis auf das Ver-
dullerungsverbot in unserem Fall nichts. Es bleibt auflerdem die Frage, ob
Biicher prinzipiell den gleichen Schutz geniefen sollen, wie er Archivalien
zukommen muss. Ich meine, hier muss man differenzieren. Archivalien sind
grundsitzlich als Unikate zu betrachten. Deshalb kann es sinnvoll sein, fest-
zulegen, dass Archivalien kirchliche Riume nicht verlassen diirfen; Biicher
sind dagegen auf Vervielfiltigung angelegt, nur in seltenen Fillen muss ein
Buch zur Wahrung des Eigentumsanspruchs auch in kirchlichem Besitz
bleiben. Grundsatzlich kann man fiir Unikate eher vermuten, dass sie wert-
voller als Vervielfiltigungen sind. Der Schutzanspruch von Biichern ist nicht
so hoch wie bei Archivalien. Daraus folgt, wenigstens im Grundsatz: Ein
Buch kann eher als ein Archivale bei einem nicht-kirchlichen Triger
deponiert werden. Unter bestimmten Umstinden ist eben der Fall denkbar,
dass eine Kirche ihre Verantwortung fiir ihr kulturelles Erbe gerade dann
angemessen wahrnimmt, wenn sie auf die eigene Verwaltung ihres Buchbe-
sitzes verzichtet. Gewiss ist eine solche Uberlegung ein Grenzfall; immerhin
ist schon viel gewonnen, wenn die zustindigen Verantwortlichen das Pro-
blem der Verwaltung ihres Buchbesitzes auf diesem Niveau diskutieren, also
ihre Verantwortung fiir die vielfiltigen kulturellen Erscheinungsformen des
Evangeliums ernstnchmen.

Meistens ist es die Finanznot, die solche Uberlegungen auslost; aber es
gibt — wie so oft — verschiedene Méglichkeiten, die Herausforderungen der
Finanznot produktiv anzunehmen. Fillt es einer Kirchengemeinde oder
einem Kirchenkreis tatsichlich schwer, die bisherige Form der eigenverant-
wortlichen kirchlichen Betreuung ihres Buchbestandes weiterzufithren, so
kann man priifen, ob die Bicher als Dauerlethgabe (Depositum) an eine
andere Bibliothek gegeben werden sollten. Die Griinde, die zugunsten einer
Deponierung von Biichern angefiihrt werden, sind natiirlich vielfiltig. Drei
Argumente werden immer wieder genannt, wenn die Weggabe von Biichern
begriindet werden soll. Das erste Argument ist der Erhalt des jeweiligen
Standorts: Man mochte die Biicher an einem Ort oder einer Region erhalten;
kirchliche Riume und Finanzen stehen dort fiir eine eigenstindige kirchliche
Aufbewahrung nicht mehr zur Verfiigung. — Bei uns ist das zum Beispiel bei
einer kleineren ostfriesischen Bibliothek der Fall: Die Kirchengemeinde
kann dem Anspruch nicht geniigen, der an die Verwaltung eines wertvollen
Altbestandes zu kniipfen ist. Da wiinscht der Kirchenvorstand lieber die
Deponierung der Biicher bei einer kommunalen oder staatlichen Bibliothek
in der Heimatregion als im entfernten und wenig geliebten Landeskirchen-
amt Hannover. Man wird sich solchen Uberlegungen nicht von vornherein
verschlieflen konnen, wenn die aufnehmende Bibliothek — die Depotbiblio-
thek — den Anforderungen eines modernen Bibliotheksmanagements gentigt
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und auch sonst die Rahmenbedingungen stimmen, wenn also beispielsweise
die Depotbibliothek anbietet, den Katalog dieses Bestandes im Internet zu-
ganglich zu machen.

Ein zweites Argument fiir die Weggabe von Biichern ist der Erhalt eines
geschlossenen Bestandes. Durch die Zusammenlegung von Kirchengemein-
den wird eine Kirchengemeinde Besitzerin mehrerer Pfarr- und Kirchen-
bibliotheken, die nun zusammengefithrt werden mussen. Daftir reicht der
Raum in den kirchlichen Gebiuden vor Ort nicht aus. Verblieben die Biicher
in kirchlichem Gewahrsam, miisste der Bestand reduziert oder aufgelost
werden. Fir die Aufnahme solcher Bestinde stehen andere kirchliche
Bibliotheken kaum zur Verfigung, da dort die tiir Pfarrbibliotheken typi-
sche Literatur oft schon vorhanden ist. Sehe ich recht, neigen die kirchlichen
Zentralbibliotheken (Landeskirchliche Bibliotheken oder kirchliche Hoch-
schulbibliotheken) dazu, solche Bestinde abzuweisen. Wurden bei ihnen
schon etliche Pfarrbtichereien des 17. und 18. Jahrhunderts deponiert, be-
deutet die Aufnahme weiterer Pfarrbibliotheken meistens, dass der Anteil
der Dubletten im eigenen Bibliotheksbestand geradezu exponentiell ansteigt.
Haiutig gehen grofiere Plarrbibliotheken auf einen oder zwei Ptarrer zurtick,
die eifrige Biichersammler waren; diese Bibliotheken haben dann ein spezi-
fisches Profil, so dass es wirklich bedauerlich wire, solche Bestinde zu zer-
schlagen und nur ,Rosinen’ aufzubewahren. Gleichzeitig wire es angesichts
beschrankter Magazinkapazitit dennoch unverantwortlich, die gleichen
Bicher als Mehrfachexemplare in eine kirchliche Zentralbibliothek aufzu-
nechmen. Da bietet sich die Deponierung einer Pfarrbibliothek in einer
benachbarten nicht-kirchlichen Bibliothek an, fiir die diese Biicher eine
wertvolle Bereicherung sein konnen.

Deponierung kann — drittens — auch erfolgen, weil man auf eine endgiilti-
ge Entscheidung verzichten will. Der Eigentiimer hat das Gefiihl, den Buch-
bestand aus Raum- oder Geldmangel nicht behalten zu kénnen, wagt es aus
Respekt vor der Tradition oder einem anderen Geftihl der Ehrfurcht niche,
sich von dem Bestand zu trennen. Er versucht also durch eine Deponierung,
den klaren Schnitt zu vermeiden: Er bleibt Eigentiimer des Bestandes,
braucht dafir aber kein Geld mehr aufzuwenden.

Die Entscheidung, Biicher zu deponieren, ist eine bibliothekspolitische
Entscheidung, bei der der finanzielle Aspekt nicht zu vernachlissigen ist.
Aber die Finanzlage ist doch nur ein Aspekt. Sie sollte nicht alle Uberlegun-
gen beherrschen, schlieflich kommen auch noch andere sog. ,weiche’
Faktoren hinzu. Manchen Eigentiimern kirchlichen Kulturbesitzes geht fast
jedes Gettihl der Verantwortung fiir das kirchliche Erbe ab, andere haben
durchaus den Willen und die Phantasie, Buchbestinde offensiv fiir die kirch-
liche Arbeit zu nutzen. Diese unterschiedlichen Faktoren wirken auf die
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Entscheidung ein, ob man einen Buchbestand im eigenen Verfiigungsbereich
behalten will. Ich kann deshalb auch nicht von vornherein bestimmen, ob es
sinnvoll ist, Buchbestinde bei einem nicht-kirchlichen Bibliothekstriger zu
deponieren. In jedem Fall mochte ich dringend zum Abschluss eines klar
gefassten Depositalvertrags raten: Selbst wenn es am Ende nicht zum Ab-
schluss eines Vertrags kommt, kann man wihrend der Verhandlungen testen,
welcher Handlungsspielraum fiir die kiinftige Nutzung des Buchbestandes
zur Verfligung steht.

Um einen Uberblick zu erhalten, welche Depositalvertrige in den letzten
Jahren abgeschlossen wurden, habe ich die Kolleginnen und Kollegen
durch eine Anfrage in der Internetliste fiir kirchliche Bibliotheken
(kibib@yahoogroups.de) gebeten, mir ihre Erfahrungen mit solchen
Vertrigen und eventuell auch Vertragsmuster mitzuteilen. Ich systematisiere
im Folgenden dieses Material; dabei sind kursiv gesetzte Sitze Zitate aus
Depositalvertrigen, die mir vorlagen oder zur Verfiigung gestellt wurden.

2. Zur Gestaltung von Depositalvertrigen

Eine Bemerkung vorweg: Es sollte selbstverstindlich sein, bei solchen
Vertragsverhandlungen fachkundigen juristischen Rat einzuholen. Nur dann
lassen sich schwerwiegende Fehler bei der Gestaltung der Vertrige vermei-
den, die ein juristischer Laie zunichst gar nicht bemerken wiirde. Formu-
lierungen, die scheinbar klar und eindeutig sind, kénnen durchaus noch pro-
blematisch sein. So hatte eine Kirchengemeinde ihre wertvolle Kirchen-
bibliothek, die auch Biicher des 16. und 17. Jahrhunderts enthielt, schon vor
dem Ersten Weltkrieg in der dortigen Stadtbibliothek deponiert. Der Vertrag
war kurz, aber eindeutig: Die als Eigentum der ersten Pfarrstelle gekenn-
zeichneten Biicher wurden als ,Dauerleihgabe“ der dortigen Stadtbibliothek
ibergeben. Die Biicher konnten ,jederzeit zurlickgefordert® werden. Vor
einigen Jahren war nun das Gemeindehaus umgebaut worden; es besafl ein
ansprechendes Pfarrbiiro und einen groflen Archivraum. Er war so grof,
dass dort auch die Kirchenbibliothek hitte untergebracht werden kénnen.
Dazu war der Pfarrer bereit, und auch die Sekretirin war ganz willig, die sel-
tenen Bibliotheksbenutzer zu betreuen. So nahm der Pfarrer Kontakt mit
der stidtischen Bibliotheksleiterin auf und bat um Ruckgabe der Biicher.
Diese wirkte zurlickhaltend, versprach aber, sich darum zu kiimmern. Der
Pfarrer erzihlte mir von seinem Vorgehen, sichtlich stolz, dass er die Initia-
tive ergriffen hatte. Lingere Zeit horte ich dann nichts mehr von der Sache;
als ich mich dann wieder bei dem Pfarrer erkundigte, was aus der Sache
geworden sei, antwortete er mir: ,,Alles abgeblasen.” Der Stadtdirektor hatte
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die Kirchengemeinde angeschrieben und ihr mitgeteilt, dass die Stadtbiblio-
thek das Eigentum an diesen Biichern beanspruche. Da die Stadtbibliothek
den Buchbestand seit knapp 90 Jahren hiite, sei jeder Anspruch auf Riick-
gabe verjihrt. Wenn die Kirchengemeinde anderer Ansicht sei, mtisse man
die unterschiedlichen Auffassungen zwischen Stadt und Kirchengemeinde
auf dem Gerichtswege kliren. In jedem Fall miisse die Stadtbibliothek bei
einer Rickgabe der Biicher ihre Aufwendungen in Rechnung stellen.
Genannt wurden dafiir die Titelaufnahme der Biicher in einem ilteren
Zettelkatalog, die Kosten eventueller Restaurierungen und dazu die Zinsleis-
tungen. Dartiber hinaus — so schloss der Brief — miisse man angesichts der
bevorstehenden Auseinandersetzungen beftirchten, dass sich das bisher so
positive Klima zwischen der Stadtverwaltung und der Kirchengemeinde
verschlechtere. Der Pastor interpretierte mir gegeniiber diesen Satz so:
,Wenn wir die Biicher zuriicknehmen, wird uns die Stadt fiir unseren
Kindergarten nur die Zuschiisse geben, zu denen sie gesetzlich gezwungen
ist. Bisher erhielten wir als freiwillige Leistung Zuschiisse fiir einen
Spielkreis, die fallen dann bestimmt weg.“ — Dies war eine glatte Erpressung,
nur so konnte man ein solches Schreiben verstehen. Aber es zeigte Wirkung.
Der Kirchenvorstand schreckte vor einer Klage zuriick, die Biicher blieben
im Besitz der Stadt. ,Blofl nicht daran rithren® wurde das Motto des
Kirchenvorstands; er war nicht mehr bereit, auch nur tiber eine Neufassung
des Depositalvertrags zu verhandeln. Auch wenn die unterschiedlichen
Rechtspositionen in der Schwebe blieben — faktisch waren die Biicher auf
kaltem Wege enteignet worden. Das war nur moglich, weil der Depositalver-
trag so schlecht abgefasst war.

Bei langfristigen Dauerleihgaben ist die Frage der Verjihrung tatsichlich
ein gravierendes Problem. Fir iltere, vor dem 1.1.2002 abgeschlossene
Leihvertrage hat sich durch die jiingste Anderung des § 604 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) das Recht deutlich verschlechtert. Nach dem alten BGB
(vor 2002) galt bei unbefristeten Leihvertrigen fiir den Anspruch auf Riick-
gabe eine dreifligjihrige Verjihrungsfrist, die sofort mit der Ubergabe der
Leihgabe an den Entleiher zu laufen begann; schlieflich konnte schon zu
diesem Zeitpunkt die Leihgabe (Depositum) zuriickgefordert werden.
Deshalb bestand bei langfristigen Deposita die Gefahr, dass der Entleiher
(Depotnehmer) sich nach 30 Jahren auf Verjihrung berief. Dies fand der
Gesetzgeber unbefriedigend, deshalb wurde § 604 BGB geindert: Seit dem
1.1.2002 beginnt die Verjihrung des Anspruchs auf Riickgabe erst mit der
Beendigung der Leihe, die Verjahrungsfrist betrigt nun aber nur noch drei
Jahre. Erginzt wurde diese Regelung durch eine allgemeine Uberleitungs-
vorschrift. Threm Wortlaut nach hat sie zur Folge, dass alle Riickgabe-
anspriiche aus unbefristeten Leihvertrigen, die vor dem 1.1.2002 abge-
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schlossen wurden, mit Ablauf des 31.12.2004 verjihrt sind.” Das ist meines
Erachtens eine wenig sachgerechte Regelung, doch ist der Wortlaut eindeu-
tig. Dagegen hilft nur, den alten Vertrag zu kiindigen und einen neuen
Vertrag abzuschlieflen, der dann als neuer Vertrag auch dem neuen Recht,
also dem neuen § 604 BGB, unterliegt.*

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig juristischer Rat gerade in den Fragen
der Vertragsgestaltung ist. Aber der Hinweis auf juristischen Rat entbindet
die jeweils zustindigen Bibliothekare und Bibliothekarinnen nicht, sich an
den Verhandlungen zu beteiligen. Nur sie als Fachleute iibersehen, was zur
Verwaltung einer Bibliothek gehort und welche fachlichen Aspekte in den
Vertrigen geregelt werden miussen. Ich habe im Folgenden — quasi als
Checkliste — zusammengestellt, was in den Vertragsverhandlungen ange-
sprochen werden muss. Wie die Regelungen dann im Einzelnen aussehen
und welche Punkte iiberhaupt schriftlich fixiert werden sollen, muss sich aus
den jeweiligen Vertragsverhandlungen ergeben. Geregelt werden miissen
meines Erachtens die folgenden Punkte:

2.1. Grundsatzliches

Hier miissen zunichst die Vertragspartner, also der Eigentiimer
(Deposital- oder Leihgeber) sowie die aufnehmende Bibliothek (im Folgen-
den: Depotbibliothek) und deren Triger genannt werden; dazu gehért auch
die Nennung derjenigen, die die Vertragspartner rechtsgiiltig vertreten kén-
nen. Sollte sich aus der Kirchenverfassung oder — wie in meiner Landes-
kirche — aus der Kirchengemeindeordnung ergeben, dass ein solcher Vertrag
von der zustindigen kirchlichen Aufsichtsbehorde genehmigt werden muss,
sollte auch darauf hingewiesen werden; selbstverstindlich kann so etwas
auch am Ende des Vertragstextes stehen. Genannt werden muss natiirlich
auch der Gegenstand, iiber den verhandelt wird; das heiflt, dic Bibliothek
oder die Bestandteile der Bibliothek, die abgegeben werden sollen. Sollten
sich in der bisherigen Bibliothek auch Biicher befinden, die einen anderen
rechtlichen Status haben — zum Beispiel Dauerleithgaben einer anderen
Bibliothek — miissten diese Biicher eigens aufgefithrt werden; vorher misste

*  Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001 (Bundesgesetzblatt S. 2138),
Art. 271552 § 6.(2).

* Das Landeskirchenamt Hannover hat mit seiner ,Mitteilung® G 28/2004 die Kirchen-
gemeinden und Kirchenkreise im Bereich seiner Landeskirche auf diese Problematik auf-
merksam gemacht und zugleich Muster fiir ein Kiindigungsschreiben und einen Neuvertrag
beigefiigt. Dieser Text wurde iiber die Internetlisten kibib@yahoogroups.de und kirchen-
arc%ive@yahoogroups.dc am 29.11.2004 verdtfentlicht und kann ggf. bei dem Verfasser er-
fragt werden.
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man natirlich kliren, ob man solche Bucher tiberhaupt in ein Depositum
einbringen darf. Weiter muss nattrlich auch die Handlung genannt werden,
also die Uberlassung als Depositum (oder doch als Schenkung).
Angekiindigt und bei der Ubergabe dann erstellt werden sollte auch ein
Ubergabeprotokoll. Auf diese Weise wird nicht nur der Umfang des
Bestandes beschrieben, es wird auch spiterem Streit vorgebeugt. Wird ein
Bibliotheksbestand als Depositum weggegeben, beansprucht man ja, die
Biicher eventuell spater einmal zurtickzufordern. Das gelingt aber nur, wenn
die Bucher eindeutig gekennzeichnet und erfasst sind.

2.2. Verpflichtungen des Lethnehmers

Mit der Ubernahme des Depositum iibernimmt die Depotbibliothek als
Leihnehmerin eine Reihe von Verpflichtungen; tiblicherweise werden sie
zunachst mit einer Generalklausel beschrieben. Diese lautet meist so, dass
sich die Depotbibliothek als Leihnehmerin verpflichtet, den Buchbestand
wnach bestem Wissen und Vermégen unter Wahrung der in wissenschaft-
lichen Bibliotheken iiblichen Sorgfalt aufzubewahren, zu verwalten und zu
betreuwen . Diese Generalklausel sollte weiter spezifiziert werden. Dazu ge-
hort die Angabe, wo und wie die Biicher kiinftig aufgestellt werden: Sollen
sie — oder wenigstens Teile des Bestandes — im Freithandbereich oder in einem
fiir Benutzer unzuginglichen Magazin aufgestellt werden? Miissen
bestimmte Exemplare sogar in einem Tresor autbewahrt werden? In einem
Vertrag heildt es: ,, Die Bibliothek bleibt ungeteilt erhalten. Sie wird getrennt
von den iibrigen Buchbestinden der X-Bibliothek als geschlossene Samm-
lung aufgestellt und erhilt ihren Standort im Lesesaal. Wertvolle Einzel-
stiicke, #ber die eine Liste gefithrt wird, werden in einem Tresor aufbe-
wahrt.

Ebenfalls sollte geregelt werden, ob Teilbestinde ausgesondert oder
makuliert werden diirfen. Daran sind die Depotbibliotheken hiufig interes-
siert; zumeist wollen auch sie Dubletten vermeiden. Es kommt hinzu, dass
viele Pfarrbibliotheken auch Publikationen von geringem Wert aus jlingerer
und jlingster Zeit enthalten, so dass man sich dem Wunsch einer Depot-
bibliothek, diese Publikationen auszusondern, nicht véllig verschliefen soll-
te — mindestens sollte man dariiber verhandeln. Einigt man sich, dass die
Depotbibliothek aussondern darf, ist es ratsam, dass der Eigentiimer einige
Zeit vor einer Aussonderungsaktion unterrichtet wird. Widerspricht er nicht
binnen einer bestimmten Frist, kénnen die Biicher ausgesondert werden.
Man kann auch vereinbaren, dass solche Biicher vom Leihgeber zuriickge-
nommen werden. In einem mir vorliegenden Depositalvertrag ist vereinbart
worden, dass Bucher, die makuliert werden sollen, zuvor noch der landes-
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kirchlichen Bibliothek angeboten werden miissen. In einem Vertragstext
wurde diese Frage so gelost: , Bevor Biicher aus dem Depositalbestand aus-
gesondert werden, wird der Leihgeber unterrichter. Widerspricht er nicht
binnen sechs Wochen, kénnen die Biicher ausgesondert und makuliert wer-
den. Bibliothekarische Aussonderungen aufgrund von Verschleifs sind von
der Anzeigepflicht ausgenommen. Diese Regelung setzt natiirlich ein wirk-
liches Vertrauensverhiltnis voraus, sonst muss man befiirchten, dass die
Depotbibliothek, die die Biicher als Leihgabe tibernommen hat, den Begritf
Verschleify’ sehr grofziigig auslegt und sich von Biichern in gréfierem
Umfang trennt, als dem Eigentiimer lieb ist.

Ein anderer Depositalvertrag sicht eine etwas eindeutigere Lésung vor:
, Biicher, die als Dubletten von der X-Bibliothek ausgeschieden werden, wer-
den dem Leihgeber zuriickgegeben. Verzichter der Leihgeber auf eine
Riicknahme, kinnen die Biicher zu Gunsten der X-Bibliothek verkauft oder
makuliert werden.“

Angesprochen werden sollte auch die Form der Erschliefung. Die Be-
stinde kleinerer Kirchenbibliotheken sind hiufig nur unzureichend nachge-
wiesen. Bei den Vertragsverhandlungen sollte man wenn irgend méglich
erreichen, dass die Biicher durch ihre Weggabe an die Depotbibliothek, die
hoffentlich professionell gefiithrt wird, besser als bisher erschlossen werden.
Besonders erfreulich ist es nattirlich, wenn auch eine Prisentation des
Bestandes im Internet moglich wird. So heifit es in einem Vertrag: ,, Die X-
Bibliothek wird das Depositum nach anerkannten bibliographischen
Gesichtspuntkren erschlieflen. Dazu gehirt die Verzeichnung des Bestandes in
geeigneten Katalogen. “ Ein anderer Vertrag fasst sich kurz und weist nur auf
die Internet-Priasentation hin: , Die X-Bibliothek wird den Depositalbestand
in ihrem elektronischen Katalog und im Internet nachweisen.

2.3. Benutzung

Geregelt werden miissen auch die kiinftigen Modalititen des Bestandes,
besonders wenn es sich um einen wertvolleren Altbestand handelt. Am ein-
fachsten ist es, wenn man sich auf eine vorhandene Benutzungsordnung
beziechen kann: ,Fir die Benutzung des Depositalbestandes gilt die
Benutzungsordnung der Z-Universititsbibliothek in ihrer jeweils geltenden
Fassung.“ Wer vorsichtig ist, wird natiirlich noch eine Bestimmung hinzu-
setzen, dass von einer gravierenden Anderung der Benutzungsordnung der
Eigentiimer unterrichter wird. Will man vermeiden, dass der Deposital-
bestand durch eine Anderung der Benutzungsordnung schlechter gestellt
wird, kann man natiirlich auch die wichtigen Details unmittelbar im
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Depositalvertrag regeln. Dazu gehort die Bestimmung des Benutzerkreises:
Soll also jeder ,,mit berechtigem Interesse“ den Bestand nutzen kénnen, oder
soll — etwa wegen ihres Wertes — ,, nur jeder wissenschaftlich Interessierte die
deponierten Bestinde ausleihen diirfen?

Wenn es nicht schon im Abschnitt tiber die (generellen) Pflichten der
Depotbibliothek geschehen ist, sollte hier auch festgelegt werden, wie die
Benutzer an die Biicher des Depositums kommen. Ist es moglich, dass der
Bestand insgesamt oder einige seiner Teile frei aufgestellt werden kénnen, so
dass hier Benutzer direkt zugreifen koénnen? Meist wird dagegen eine
Ausschlussregelung getroffen: , Der Buchbestand wird nicht frei zuginglich
aufgestellt. Er kann nur im Lesesaal eingesehen werden. Sind Altbestinde
vorhanden, sollte auflerdem geregelt werden, unter welchen Umstinden
Schnellkopien aus diesen Bestinden gefertigt werden diirfen.

In vielen Fillen kann es sinnvoll sein, dass sich der Eigentiimer privile-
gierte Benutzungsbedingungen vorbehalt, beispielsweise die kostenlose
Ausleihe einzelner Biicher fiir eine von ihm verantwortete Ausstellung oder
die befristete Rickgabe (Ausleihe) ecinzelner Werke, die ,normalen
Benutzern’ nur im Lesesaal vorgelegt werden diirfen.

Zu klaren ist auch, ob sich die Depotbibliothek mit dem Depositum an
der Fernleihe beteiligt. Dabei kommt zunichst der nationale Leihverkehr in
Frage; dies ist natlrlich nur méglich, wenn die Depotbibliothek zum deut-
schen Lethverkehr zugelassen ist. Erfreulich ist es fiir andere kirchliche
Bibliotheken, wenn sich die aufnehmende Bibliothek weiterhin am kirch-
lichen Letihverkehr beteiligen will; dies wird man den Mitarbeitern in der
Depotbibliothek nur zumuten konnen, wenn der Depositalbestand umfang-
reicher ist und ein spezifisches Profil in den kirchlichen Leihverkehr ein-
bringt. Bei wertvollen Altbestinden oder spezicllen Sammlungen sollte
auflerdem die Benutzungsbeschrankung in der Fernleihe geregelt sein. Ent-
hilt der Depositalbestand zum Beispiel Inkunabeln mit handschriftlichen
Notizen fritherer Besitzer oder Leser, ist fiir die Fernleihe die ,, Beschrin-
kung auf Bibliotheken mit Handschriften-Leseranm“ ratsam.

Hat der Bestand ein spezifisches Profil, sollte gepriift werden, ob
Benutzer Belegexemplare einreichen miissen. Das gilt vor allem, wenn damit
zu rechnen ist, dass Biicher aus dem Depositum fiir Ausstellungen und
Abbildungen in Katalogen genutzt werden; hier muss auch geregelt werden,
wem die Benutzer die Belegexemplare einreichen sollen: Sollen sie der
Depotbibliothek iibergeben werden? Sind sie dem Depositalbestand beizu-
figen oder ist gar ein Exemplar dem Eigentiimer (Depositalgeber) zu iiber-
geben? In diesem Zusammenhang ist auch die Frage der Abdruckrechte
anzusprechen. Wer soll kiinftig die Abdruckrechte erteilen, und wie ist dabei
die Bibliothek oder der Depositalgeber zu bezeichnen? In einem Fall wurde
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dabei diese Formulierung gewihlt: , Voraussetzung fiir die Herstellung von
Kopien ist die Verpflichtung des Benutzers, im Falle des Abdrucks eines
Textes ans dem Depositalbestand in der Publikation anzugeben, dass die
Wiedergabe mit Genehmigung des Kuratoriums der Y-Stiftungsbibliothek
erfolgte.

Zu diesem Themenkomplex gehért auch die Ausleihe von Blichern fiir
Ausstellungen. Auch diese Fragen stellen sich vor allem bei wertvollen
Altbestinden: Soll bei einer Ausleihe fiir Ausstellungen der Eigentiimer
beteiligt werden, oder vertritt die Depotbibliothek kiinftig bei allen
Verhandlungen den Depositalbestand? Ebenso ist zu fragen, ob geregelt
werden muss, wer in Katalogen und auf Plakaten als Eigentiimer oder
Besitzer der jeweiligen Biicher zu nennen ist. Handelt es sich um besonders
wertvolle Stiicke, ist das nicht blof eine Frage von Eitelkeiten; hier kann
deutlich werden, dass die Kirche auch in der Schriftkultur zu den wichtigs-
ten Uberlieferungstragern gehodrt. In einem Fall fand ich auch eine
Kompromissformel. , Der Bestand ist in Katalogen und auf Plakaten als

Marktkirchenbibliothek in der X-Stadtbibliothek zu bezeichnen®.

2.4. Kosten

Wie so oft sind die Verhandlungen iiber die Kostenregelungen am schwie-
rigsten. Meistens treibt die Finanznot die kirchlichen Bibliothekseigentiimer
dazu, ihren Buchbestand an eine nicht-kirchliche Bibliothek zu geben, also
wollen sie sich mit der Deponierung keine neuen Lasten aufladen.
Gleichzeitig stehen aber auch die kommunalen und staatlichen Bibliotheken
unter einem massiven Rechtfertigungsdruck: Die Ubernahme zusitzlicher
Belastungen muss ausfiihrlich begriindet werden, und besser ist es, Gelder
einzusparen. Schon aus diesem Grund muss in jedem Fall die kiinfrige
Verteilung der Kosten, die der Depositalbestand verursacht, angesprochen
werden. Bei Diskussionen iiber diese Frage habe ich bei Fachleuten, also den
Bibliothekaren, meistens noch Verstindnis fiir die Forderung gefunden, dass
die Kosten fiir die ErschlieBung des Bestandes, genauer fiir die Katalo-
gisierung, von der Depotbibliothek getragen werden sollen. Diese Tdtigkeit
gehort so sehr zum Alltagsgeschift einer Bibliothek, dass Bibliothekare
kaum widersprechen, wenn sie als genuine Aufgabe der Depotbibliothek
angeschen wird, so dass die Depotbibliothek diese Kosten tragen muss.
Schlieflich wird auf diese Weise sichergestellt, dass das gleiche Regelwerk
bei der Katalogisierung des neuen Depositalbestandes und fiir die schon vor-
handenen eigenen Bestinde der Depotbibliothek angewandt wird.
Verschiedene Katalogsysteme sind den Benutzern kaum zu vermitteln;
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erfahrungsgemafd fihrt ein Bruch im Katalogsystem dazu, dass die Biicher
deutlich weniger benutzt werden, die nach dem ,ungewohnten’ Regelwerk
katalogisiert wurden.

Zu den schwierigen Themen gehort auch die Frage, wer kinftig die
Kosten fir Restaurierungen und andere spezielle Erhaltungsmafinahmen
tragt. Ideal ist es natiirlich, wenn man im Depositalvertrag eine solche Rege-
lung durchsetzen kann: , Die X-Stadtbibliothek wird schadbafte Binde auf
eigene Kosten restaurieren lassen.“ Aber der Depositalvertrag mit dieser
Kostenregelung ist vor 15 Jahren abgeschlossen worden; damals war die
Finanzlage der Kommunen glinstiger. Heute wird sich eine solche Regelung
kaum noch durchsetzen lassen, vor allem wenn der Buchbestand schon bei
der Ubergabe an die aufnehmende Bibliothek deutliche Schiden aufweist.
Hier wird man zum Entgegenkommen bereit sein miissen. In jedem Fall
kann man als Depotgeber eine solche Formulierung anbieten: , Der
Lethgeber wird bemiibt sein, dazu finanzielle Hilfe im Rabmen seiner
Maglichkeiten zu leisten. “ Das ist gewiss keine Zusage, signalisiert aber Inte-
resse am weiteren Schicksal des Buchbestandes. Sofern hier nichts vereinbart
wurde, gilt natiirlich die einschligige Bestimmung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs: Der Entlether (Depositalnehmer) hat die gewohnlichen
Kosten der Erhaltung, also nicht die auflergewohnlichen Erhaltungskosten
der geliehenen Sache zu tragen (§ 601 BGB).

Vielleicht hat der Eigenttimer ja auch weiterhin Interesse an einer Ergin-
zung des Bestandes. Wurde die Bibliothek bis zu ithrer Schliefung genutzt
und hatte sie regelmifligen Zuwachs erhalten, muss geklirt werden, was mit
den bisherigen Fortsetzungen (Subskriptionen, Abonnements) geschehen
soll. Wohl nur selten wird die aufnehmende Bibliothek bereit sein, dafiir die
Kosten zu Gbernehmen. Das heifit, hier wird sich der Eigentiimer weiterhin
an den Kosten beteiligen miissen: , Die X-Stadtbibliothek wird anf Kosten
des Leihgebers den Bezug der noch nicht abgescblossenen Zeitschriften,
Loseblattsammlungen und Lexika fortsetzen.“ Selbstverstindlich muss dann
geregelt werden, wer kiinftig iiber die Anschaffungen bzw. Abbestellnngen
dieser Neuerwerbungen entscheidet; der Eigentiimer wird meistens vermei-
den wollen, dass auf seine Kosten eine andere Bibliothek - die
Depotbibliothek — in groflem Stil ausgebaut wird. Verpflichtet sich der
Eigentiimer jedoch, weiterhin zur Finanzierung des Depositums beizutra-
gen, muss geklirt werden, in welcher Form er sich an der Entscheidung tiber
kiinftige Erwerbungen und damit tiber neue Kosten beteiligt. Damit eroff-
net sich eine neue Perspektive: Unter diesen Umstinden kann das
Depositum auch Ausgangspunkt fiir eine gezielte zukunftsorientierte
Bibliothekspolitik sein.
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2.5. Kiinftige Vertretung des Depositalbestandes (Kuratorium)

In einem bestimmten Rahmen muss der Eigentiimer auch weiterhin die
Interessen des Bestandes vertreten. Das ist vor allem dann notig, wenn sich
Eigentiimer und Depositalnehmer darauf cinigen, den Bestand weiter aufzu-
stocken oder zu verkleinern. Schliefflich kann es durchaus sinnvoll sein, den
Bestand nicht nur durch gezielte Ankiufe zu erginzen, sondern auch zu
reduzieren — sei es, dass Dubletten ausgesondert werden, sei es, dass das
Profil des Bestandes prizisiert werden soll, wenn sich in dem
Depositalbestand ,,Fremdkorper” oder auch Teilbestinde befinden, die mit
dem fiir die Depotbibliothek ,interessanten’ Kern des Depositalbestandes
nichts zu tun haben. Will man sich nicht mit der oben (unter 2.2) zitierten
Regelung fiir das Aussondern und Makulieren begniigen, sondern langfris-
tig sachgerechte Entscheidungen treffen, bietet es sich an, einen geschafts-
fithrenden Ausschuss oder ein Kuratorium zu bilden. Hier konnen Vertreter
beider Seiten, des Eigentiimers wie der Depotbibliothek, die notwendigen
Entscheidungen vorbereiten. Es erleichtert die Verwaltung des Bestandes,
wenn ein solcher Ausschuss bzw. ein Kuratorium Handlungsvollmacht
besitzt. Dann miissen dafiir groflere Gremien, wie Kirchenvorstinde oder
der Kulturausschuss nicht beteiligt werden. In einem solchen Fall sollten
einem Kuratorium angehdren: Vertreter der Depotbibliothek und von deren
Triger (Kulturdezernent oder bei einer Universititsbibliothek ein Mitglied
des Bibliotheksausschusses der Universitit) sowie der Eigenttimer. Dabei
habe ich die Erfahrung gemacht, dass es sehr sinnvoll ist, wenn auch ein
Vertreter der zentralen landeskirchlichen Bibliothek einem solchen
Gremium angehort: Die Reprisentanten der Depotbibliothek neigen dazu,
ihre Ansichten fiir die allein fachlich gebotenen und damit fiir zwingend not-
wendig zu erkliren, und die Vertreter des Eigenttimers konnen dem oft nur
wenig entgegensetzen. In einer solchen Situation kann ein fachlich versierter
Vertreter der Landeskirche auf Alternativen hinweisen, die fiir den
Eigentiimer oder auch fiir beide Seiten glinstiger sind.

Dass auch geregelt werden muss, wer in einem Kuratorium den Vorsitz
fiihre, diirfte selbstverstandlich sein; das ist natiirlich eine ,politische Frage’,
die auch anzeigt, wie wichtig dem Eigentiimer das kiinftige Schicksal ,seiner’
Bibliothek ist. Ebenso wichtig wie die Vorschriften tiber die Bildung des
Kuratoriums ist eine Aufgabenbeschreibung. Ist nur die kiinftige Verwal-
tung des Bestandes als Aufgabe eines Kuratoriums vorgesehen, reicht es
wahrscheinlich aus, wenn ein ,,Geschiftsfihrender Ausschuss® gebildet
wird, dem Fachleute beider Seiten angehoren. Sollten die Aufgaben dieses
Gremiums dariiber hinaus gehen — sei es, dass mit der Einrichtung des
Depositums eine grofiere Offentlichkeit fiir die Depositalbibliothek ange-
sprochen werden soll, sei es, dass das Kuratorium die Stiftung eines
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Bibliothekspreises iibernimmt —, dann sollte das Kuratorium hochrangiger
besetzt sein. In einem solchen Fall lohnt sich wirklich die Einrichtung eines
Kuratoriums. Fehlen einem solchen Gremium sinnvolle Aufgaben, vor allem
nachdem sich die Verwaltung des Depositalbestandes in der Depot-
bibliothek eingespielt hat, werden sich die wichtigen Kuratoriumsmitglieder
bald zuriickziehen, da ihnen fiir unverbindliche Gespriche Zeit und Mufle
fehlen.

2.6. Kiindigung

Was geschieht, wenn die Depotbibliothek sich nicht an den Vertrag hilt?
Diese Frage muss im Vertrag geklirt werden. Allerdings verhandeln die
Eigenttimer hiufig aus einer so schwachen Position heraus - sie sind froh,
die alten Biicher uberhaupt ,los geworden’ zu sein —, dass sie es bei den
Vertragsverhandlungen kaum wagen, die Androhung von Sanktionen bei
Vertragsverletzungen anzusprechen. Auflerdem ist zu bedenken, dass sich in
einem gesellschaftlichen Umfeld, das eher kirchenkritisch gestimmt ist,
angedrohte Sanktionen kaum durchsetzen lassen. Berichtet die ortliche
Presse kritisch, dass kirchliche Kulturbarbaren der Stadtbibliothek Biicher
(,unser stidtisches Erbe“) wegnehmen wollen, schrecken nach meinen
Erfahrungen Kirchenvorstinde leicht davor zuriick, ihr durchaus gut
begriindetes Recht durchzusetzen. Letztlich wird es darauf hinauslaufen,
dass als cinzige Sanktion nur die , Kiindigung ans wichtigem Grund“ ange-
droht werden kann. Ein Vertrag nennt ausdriicklich einen solchen wichtigen
Grund: ,,Zum Beispiel bei Wegfall der fachgerechten bibliothekarischen
Betrenung*.

Unbedingt geregelt werden muss die Frage der Kiindigungsfristen. Das ist
im Interesse beider Seiten. Schliefllich ist der Eigentiimer ja froh, wenn er die
Biicher nicht mehr in seinem Bereich unterbringen muss. Wird der Vertrag
gekiindigt, muss er wieder selber fiir die Biicher sorgen. Er muss also genii-
gend Zeit haben, eine andere sinnvolle Unterbringung fiir die Buchbestinde
zu finden. So ist eine Kiindigungsfrist von drei Monaten sehr kurz, dagegen
scheint mir eine Frist von fiinf Jahren zu lang zu sein. Bedacht werden muss
auch die Frage, ob der Eigentiimer die Biicher tatsichlich zu einem spiteren
Zeitpunkt einmal zuriicknehmen will. Ist thm schon jetzt deutlich, dass er
das keinesfalls will oder kann, kann man auch eine ganz andere Losung wih-
len: , Dieser Vertrag endet am 31. 12. 2015. Zu diesem Zeitpunkt gebt der
Depositalbestand zur freien Verfiigung in das Eigentum der X-Bibliothek
iiber.“ In einem solchen Fall stellt sich natiirlich die Frage, warum der Eigen-
tiimer iiberhaupt noch ein Depositum einrichtete; aber hier hoffte man viel-
leicht, zu einem spiteren Zeitpunkt doch die Mittel zu haben, diesen Bestand
in eine eigene kirchliche Bibliothek zu integrieren.
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Die hier lauernden Schwierigkeiten kann man zu einem guten Teil ein-
dimmen, wenn man den Depositalvertrag grundsitzlich befristet und dazu
die Option der Verlingerung anbietet: ,, Der Vertrag verlingert sich um wei-
tere 5 Jahre, wenn nicht eine der Vertragsparteien innerhalb von 6 Monaten
vor Ablauf des Vertrages erklirt, den Vertrag nicht fortsetzen zu wollen.
Eine solche Regelung bietet den Vorteil, dass das Bewusstsein fur den recht-
lichen Eigentimer wachgehalten wird; die Tatsache, dass die Biicher nur
befristet ausgelichen sind, wird beiden Seiten regelmiflig wieder in
Erinnerung gerufen.

2.7. Ricknahme des Depositums

Auch bei einer Kiindigung und Riicknahme des Bestandes fallen Kosten
an. Grundsitzlich gilt auch hier die allgemeine Regelung des BGB: Die
Rickgabe ist eine Bringschuld, das heifdt, der Entleiher (Depositalnehmer)
hat die entlichenenen Sachen zum Wohn- oder Geschiftssitz des Verleihers
auf seine Kosten zurlickzugeben. — Da beim Transport umfangreicherer
Buchbestinde jedoch hohe Kosten entstehen, sollte man diese Frage vorher
ansprechen und eine Ubereinkunft schriftlich vereinbaren. Gelegentlich fin-
det man in den Depositalvertrigen die Regelung, dass der Eigentiimer die
Kosten des Riicktransports tbernimmt, wenn er den Vertrag kiindigt.
Kiindigt die Depotbibliothek den Vertrag, sollte man dabei bleiben, dass sie
die Transportkosten trigt; Gleiches gilt, wenn ihr wegen einer Verletzung
des Vertrags ,,aus wichtigem Grund“ gekiindigt wurde.

Gelegentlich versuchen Depotbibliotheken, sich gegen eine allzu rasche
Kiindigung des Depositalvertrags zu wehren; fiir diesen Fall beanspruchen
sie eine Kostenerstattung. Auch hier kommt es wieder auf das Verhand-
lungsgeschlck an. In einem Vertrag heifdt es: , Die Kosten fiir die Katalo-
gisterung des Depositalbestandes werden vom Leihgeber erstattet, wenn der
Depositalvertrag innerbalb der néiichsten zehn Jahre gekiindigt wird.“ Eine
solche Regelung halte ich fiir angemessen; schliefflich bedeutet die Annahme
eines Depositums fir die Depotbibliothek eine erhebliche Mehrarbeit, vor
allem wenn ein neuer Katalog erstellt werden soll. Eine Landesbibliothek
sah das Kostenproblem ihnlich; sie setzte in den Verhandlungen eine ande-
re Regelung durch: , Auf die Erstattung der Kosten fiir die Katalogisierung
wird verzichtet, wenn die Bibliothek weiterhin der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wird.“ Auch eine solche Regelung halte ich fir fir sinnvoll. Die
Leistung dieser Bibliothek, die ja fiir die Offentlichkeit bestimmt war, bleibt
so erhalten — oder muss eben finanziell abgegolten werden.
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3. Der Sinn von Depositalvertrigen

Die Fille der hier zu bedenkenden Punkte wirkt vielleicht abschreckend.
Ich méchte diesen Gedanken zum Abschluss noch ein wenig verstirken,
wenn ich noch einmal nach dem Sinn der Deponierung von kirchlichem
Bibliotheksgut bei nicht-kirchlichen Tragern frage.

Gewiss gibt es gute Griinde fir die Einrichtung eines Depositums und
den Abschluss eines entsprechenden Vertrages. Aber in vielen Fillen ist der
Abschluss eines Depositalvertrags blofler Ausdruck von Schwiche: Der
Eigentiimer — Kirchengemeinde oder Landeskirche — schafft es nicht mehr,
wie bisher Biicher vorzuhalten und an andere weiterzugeben. Fiir eine
sReligion des Buches®, wie es der Protestantismus war und ist, ist das ein
kulturelles Armutszeugnis. Fihrt man sich die jiingste Denkschrift der EKD
zu diesem Thema vor Augen, die den eindricklichen Titel ,Riume der
Begegnung. Religion und Kultur in evangelischer Perspektive® trigt,” muss
man so deutlich formulieren. Die Denkschrift erinnert daran, dass die Kirche
»Gastgeberin und Produzentin von Kultur® ist und sein sollte;* wer seinen
Buchbestand nur moglichst schnell loswerden will, verzichtet auf diesen
Prozess der Auseinandersetzung und Weitergabe von Kultur.

Es kommt hinzu, dass ein Depositalvertrag hiufig Ausdruck von Feigheit
1st: Der Eigenttimer hat das Empfinden der eigenen Schwiche und erkennt,
dass man manche Arbeitsfelder nicht mehr halten kann. Aber man wagt es
nicht, sich dazu zu bekennen. Wenn man einen Depositalvertrag abschliefit,
muss man im Grundsatz auch bereit sein, die Blicher wieder zuriickzuneh-
men und auf andere Weise verwalten zu lassen. Lost aber der Gedanke, fiir
die Biicher wieder unmittelbar verantwortlich zu sein, beim Eigentiimer nur
Panik aus, dann kann es ehrlicher sein, wenn man sich endgiiltig von den
Biichern trennt, sei es in Form einer Schenkung, sei es in Form eines
Verkaufs. In diesem Sinn ist die Entscheidung des Kélner Stadtsynodal-
verbandes, seine grofle Bibliothek der Kolner Stadt- und Universitits-
bibliothek zu schenken, ein Beispiel fiir begriifenswerte Ehrlichkeit.

Selbstverstandlich kann man auch mit dem Abschluss eines Deposital-
vertrags ausdriicken, dass man seine Verantwortung fiir das kulturelle Erbe
ernst mmmt. Darauf wollte ich mit meinen Beispielen aus den unterschied-
lichen Vertragstexten immer wieder aufmerksam machen. Ja, man kann

°  Réiume der Begegnung. Religion und Kultur in evangelischer Begegnung. Eine Denkschrift
der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Vereinigung Evangelischer Freikirchen,
hrsg. vom Kirchenamt der EKD, Giitersloh 2002.
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weitergehend sogar sagen, dass der Abschluss eines Depositalvertrags nicht
bedeutet, dass man auf den mit einer kirchlichen Bibliothek stets verbunde-
nen missionarischen Impuls verzichtet” Der Abschluss eines Deposital-
vertrags impliziert, dass man auch kinftig das Schicksal der Biicher mitge-
stalten will — deshalb entscheidet man sich fiir ein Depositum und nicht fiir
eine Schenkung. Unter diesen Umstinden ist auch die Einrichtung eines
Kuratoriums fiir die Verwaltung des Depositums anzuraten. Achtet man
darauf, dass ein Kuratorium sinnvolle Aufgaben bei der Fortfiihrung des
Buchbestandes hat, schlagt man eine gute Briicke zwischen der jeweiligen
kirchlichen Einrichtung und dem Triger der aufnehmenden Bibliothek, der
in der Regel eine groflere Offentlichkeit erreicht als eine kleine kirchliche
Bibliothek. Gibt es hier verntnftige Regelungen, dann besteht hier die
Moglichkeit zur Begegnung: Sei es zwischen dem Kulturdezernenten einer
Stadt und der zustindigen Pastorin, sei es zwischen Biichern mit christlich-
religiosen Themen und den Lesern einer Stadtbibliothek oder Besuchern
einer Ausstellung. Schafft man durch den Vertragsabschluss solche ,kultur-
fordernde’ Bedingungen, dann bietet auch ein Depositum die Moglichkeit
zu zukunftsorientierter Arbeit.

’ Gcgenuber den Bedenken, hier den belasteten Begriff der Mission zu verwenden, sei auf

die Beschreibung von Mission in der Denkschrift (w1e Anm. 3) aufmerksam gcmacht In
unserer kulturellen Situation geschieht Mission als Kommunikation des Evangeliums auch
durch ,die ,ansprechende Indirektheit’, in der Menschen heute auf die Rotschals der Kitohe
hingewiesen werden®. (S. 86) Hier sche ich die Missionsaufgabe kirchlicher Bibliotheken.
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