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1. Einleitung

Schon seit lingerem ist zu beobachten, dass sich das Rechercheverhalten
im wissenschaftlichen Kontext mit Auftreten der Internetsuchmaschinen
indert; es unterscheidet sich mittlerweile nur wenig von dem der Laien in
den kommerziellen Suchmaschinen. Es werden seltener komplexe Such-
anfragen formuliert, wohingegen die einfache Stichwortsuche bevorzugt
wird. Die Internetsuchmaschinen sind diesem Nutzerverhalten gefolgt und
haben alle erweiterten Suchfunktionen in eine eigene erweiterte Suche aus-
gegliedert.? Allgemein ist festzustellen, dass die Forschung und Entwicklung
zur Suchmaschinentechnologie mittlerweile weitgehend in den USA statt-
findet und deren Ergebnisse nicht mehr in grolem Umfang veréffentlicht
werden.?

Die Suchmaschinentechnologie ist mittlerweile so weit fortgeschritten,
dass sich die Rechercheergebnisse der einzelnen Suchmaschinen sehr ihneln.
Es fillt allen Betreibern schwer, sich nur noch auf rein technischer Basis von
den anderen zu differenzieren. Trotzdem ist eine Dominanz der
Internetsuchmaschine Google festzustellen, die seinerzeit bei ihrem Start in
der Tat die besten Trefferlisten produzierte. Obwohl andere Suchmaschinen
technologisch nachgezogen haben, profitiert Google noch heute von seinem
guten Ruf. Durch ein sehr geschicktes Marketing, das immer neue
Leistungen offeriert, wurde das Image der Uberlegenheit Googles gegeniiber
anderen Suchmaschinen aufgebaut.* Google stellt an sich selbst einen sehr
universellen Anspruch in dem ,Ziel, [...] die Informationen dieser Welt zu

« 5

organisieren und allgemein nutzbar und zuginglich zu machen®.

! Verschriftlichte und aktualisierte Fassung eines Vortrages auf der 3. Gemeinsamen
Jahrestagung von AKThB und VkwB, Juni 2006 in Loccum, Stand: 01.02.2007

?  LEWANDOWSKI (2005)

*  LEWANDOWSKI (2005)

*  LEWANDOWSKI (2005)

*  http://www.google.de/intl/de/corporate/ [Stand: 01.02.2007]
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Im Folgenden sollen die von der Internetsuchmaschine Google angebote-
nen Dienste Book Search, Library Project und Scholar vorgestellt und da-
raufhin beurteilt werden, welche Bedeutung sie fiir die Bibliotheken haben.

2. Google Book Search und das Library Project®

Google Book Search, das auch mit einer deutschen Suchoberfliche zu
nutzen ist, ermoglicht die Recherche in digitalisierten Biichern. Es basiert
auf einem Partnerprogramm, in dem sich Google und Verlage zu einer
Zusammenarbeit auf vertraglicher Basis entschlossen haben. Zum gréfiten
Teil handelt es sich dabei um englische oder amerikanische Verlage. Im Jahre
2004 wurde das Projekt unter seinem urspriinglichen Namen Google Print
auf der Frankfurter Buchmesse prisentiert. Es finanziert sich durch Werbe-
anzeigen, die unter den Vollanzeigen der Texte erscheinen. Die Werbe-
einnahmen teilt sich Google mit den Verlegern der Biicher. Die Verlage sen-
den ihre Buchbestinde per LKW an den Google-Stammsitz in Mountain
View, Kalifornien, wo diese digitalisiert und indexiert werden. Google hat
dazu ein speziell schonendes Verfahren entwickelt, in dem die Seltenblegung
am Bildschirm korrigiert wird. Die digitalen Rohbilddaten werden einem
Texterkennungsprogramm vorgelegt, das die Textinformation extrahiert und
indexiert. Pro Scanautomat wird eine Leistung von 5000 Seiten pro Tag
angegeben. Obwohl die Indexierung nicht fehlerfrei arbeitet, sind die Fach-
leute mit der Qualitit der Scans im Allgemeinen zufrieden.” Es gibt keine
offiziellen Angaben zur Zahl der bereits erfassten Biicher, aber bis 2010 sol-
len 15 Millionen Biicher digitalisiert sein. Mehrere 100000 Biicher sind
bereits recherchierbar.® Als Vergleich sei hier das grofite europiische Digita-
lisierungsprojekt, das franzosische Gallica genannt, in dem 90000 Bucher
erfasst worden sind’. Das Library Project ist Teil des Google Book Search,
in dem die Bestinde von fiinf Bibliotheken digitalisiert werden. Es handelt
sich dabei um die Universititsbibliotheken von Harvard, Stanford und
Michigan, die New York Public Library und die Bodleian Library in
Oxford. Die Digitalisierung geschieht durch die beteiligten Bibliotheken
selbst. Was die Beteiligung von Bibliotheken interessant macht, ist der Um-
stand, dass damit auch iltere Zeitschriftenbestinde digitalisiert und online
zur Verfigung gestellt werden.

¢ http://books.google.com/ ; deutsche Version: http://books.google.de/ [Stand: 01.02.2007]
7 PLATH (2006)

¥ PLATH (2006)

?  http://gallica.bnf fr/ [Stand: 01.02.2007]
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2.1 Inhalte

In Google Book Search gibt es vier verschiedene Anzeigeformate:

1. Vollstindig einzusehende Biicher: Hierbei handelt es sich um Titel, fiir die
keine Urheberrechte bestehen oder wo der Verlag bzw. Autor dieses
Anzeigeformat angefordert hat.

2. Eingeschrinkte Vorschau: Anzeige von je zwei Seiten vor und nach der
Trefferseite. Ggf. muss hier vorher eine Anmeldung erfolgen. Um die
Einhaltung des Urheberrechts kontrollieren zu kénnen, werden damit die
Pageviews der Nutzer aufgezeichnet. Die Nutzerinformationen z.B. eines
Google-Kontos, werden mit den Biichern und den Seiten verkniipft, die
man aufgerufen hat. Dieses und die folgenden Anzeigeformate sind urhe-
berrechtlich geschiitztes Material.

3. Auszugsansicht: Anzeige einiger Sitze um den gesuchten Begriff herum

4. Keine Vorschau vertiigbar: Nur die bibliographischen Angaben werden
angezeigt

Inhaltsverzeichnisse, Impressum, Indizes u.a. sind nur bei den beiden
erstgenannten Anzeigeformaten ohne Einschrinkung einzusehen. Vor
Februar 2007 war dies bei allen Anzeigeformaten moglich. Der Text wird in
Form faksimilierter Buchseiten angezeigt, wovon tbrigens nichts kopiert,
gespeichert oder gedruckt werden kann. Neben der jeweiligen Vollanzeige
werden Bezugsquellen genannt, z.B. Verlage, Online- oder stationirer
Buchhandel oder Bibliotheken.

Neben der Suche in Biichern bietet Google Book Search einen Mehrwert,
indem in der Vollanzeige gelegentlich Links zu thematisch verwandten
Titeln oder zu Literaturhinweisen aus anderen Blichern oder wissenschaft-
lichen Artikeln anzeigt werden. Bei Letzterem handelt es sich um Links zu
Google Scholar, beide Datenbanken werden also zunechmend miteinander
verbunden. Entgegen anfinglicher Befiirchtungen bietet Google Book
Search also nicht die Moglichkeit, komplette urheberrechtlich geschiitzte
Biicher tber das Internet zu lesen oder herunterzuladen. Der Betreiber
betont selbst: ,,Google Buchsuche hilft Thnen dabei, Biicher zu entdecken,
und nicht, sie online zu lesen.“*°

" http://books.google.de/intl/de/googlebooks/help.html [Stand: 01.02.2007]
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2.2 Suchfunktionen

Neben der Suche in den kompletten Texten der Biicher ist es moglich,
nach Buchtiteln, Autoren, Verlegern, Erscheinungsjahren und ISBN zu
recherchieren. Man kann die Ausgabe der Trefferliste auf Biicher beschrin-
ken, die vollstindig einzusehen sind. Eine im September 2006 neu integrier-
te Funktion ist die Suche in Bibliothekskatalogen. Diese Treffer sind aller-
dings nicht mit einem Link zu den digitalisierten Biichern hinterlegt. Es han-
delt sich vielmehr um einen Zugriff auf den OpenWorldCat von OCLC
Online Computer Library Center, aber auch auf einige nationale Kataloge,
z.B. die Verbundkataloge Osterreichs oder der Schweiz. Hier ist Google
scheinbar bestrebt, in Book Search zwei Funktionalidten zu vereinen: eine
Volltextdatenbank von Biichern und einen weltweiten Bibliothekskatalog,
Es ist der grofle Vorteil von Google Book Search, dass eine Recherche in
vollstindig indexierten Biichern die Méglichkeit bietet, auf Informationen
zu stoflen, die tiber die traditonelle Suche in Titeln, Schlagwortern und
Inhaltsverzeichnissen nicht aufzufinden sind.

2.3 Probleme

Bei cinem Projekt in dieser Gréflenordnung war abzusehen, dass es zu
Interessenkonflikten zwischen Lesern, Verlagen, Bibliotheken und techni-
schen Anbieter kommen wiirde." Sehr wurde Google dafiir kritisiert, dass es
anfangs Urheberrechte nicht ausreichend beachtet hat, denn auch urheber-
rechtlich geschiitztes Material wurde in Google Book Search frei zur Ver-
fiigung gestellt. Mittlerweile sind mehrere Gerichtsprozesse gegen Google
anhingig, in denen geklirt werden soll, ob die explizite Erlaubnis von
Verlegern und Autoren vorliegen muss, bevor ein Buch eingescannt wird;
bisher war es gingige Praxis, dass erst die Biicher eingescannt wurden und
dann die Rechteinhaber um Erlaubnis zur Veroffentlichung gefragt wurden.

Die Biicher, um die der grofite Teil der Diskussion geht, betreffen den
Erscheinungszeitraum von 1900 bis 1995. Fiir Biicher, die vor 1900 erschie-
nen sind, liegt im Normalfall kein Urheberrecht mehr vor, fiir die Zeit nach
1995 geht man davon aus, dass die Biicher bereits von den Verlagen in digi-
talisierter Form vorliegen. Bibliotheken haben ein grofies Interesse daran,
die Buchbestinde dieses Zeitraumes zu digitalisieren, besonders wenn sie
iiber den Buchhandel nicht mehr erhiltlich sind, doch sie diirfen es aus
urheberrechtlichen Griinden nicht. Die Verlage diirften es, doch haben sie

' PLATH (2006)
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selten ein wirtschaftliches Interesse daran.”? Nach Testrecherchen in Google
Book Search ist festzustellen, dass die Indexierung von ilteren Typographien
fehlerbehaftet ist. Interessanterweise sind diese Fehlindexierungen in euro-
paischen Digitalisierungsprojekten nicht nachzuweisen."

Datenbanken mit digitalisierten Buchbestinden kénnen die fiir den gei-
steswissenschaftlichen Bereich so wichtigen Stimulationsmodelle oder das
Browsing nicht leisten. An diesem Punkt greifen die von den Bibliotheken
erstellten Metadaten wie z.B. Schlagworter. Ein Konkurrenzprodukt zu
Google Book Search sollte diese Moglichkeit berticksichtigen.

2.4 Andere Anbieter digitalisierter Buchbestinde

Durch das Auftreten von Google Print wurde das EU-Projekt
»Europiische Digitale Bibliothek“ besonders auf Betreiben Frankreichs vor-
angebracht. Dabei handelt es sich bewusst um einen europidischen
Gegenentwurf, angetrieben von der Befiirchtung einer drohenden geistigen
und kulturellen Vorherrschaft einer Suchmaschine, die angelsichsisch und
kommerziell ist. Bis 2010 sollen daftir von der Europiischen Kommission
Digitalisierungszentren finanziell geférdert und Eigentumsrechte im
Zusammenhang mit digitalen Bibliotheken geklart werden.” Innerhalb der
nidchsten zwei Jahre sollte die Europiische Digitale Bibliothek allerdings
realisiert sein, denn bis dahin werden Google und andere den Markt unter
sich aufgeteilt haben, und dann fithrt kein Weg mehr an deren technischen
Standards und Datenbanken vorbei.™

In Deutschland herrschen viele Schwierigkeiten, was die Digitalisierung
von Buchbestinden angeht. Dies liegt besonders in der Kulturhoheit der
Linder begriindet. Es laufen zwar in einigen groflen Staats- und Universi-
titsbibliotheken Digitalisierungsprogramme, die auch sehr erfolgrelch sind,
aber es fehlen ein grofler nationaler Zusammenschluss oder eine National-
strategie. Nur ein erster Schritt dahin ist die gemeinsame Suchoberfliche des
Zentralen Verzeichnisses Digitalisierter Drucke.”

2 PLATH (2006)

" Recherchen in Google Book Search nach ,,philofophie® oder ,,wiffen® bringen Treffer, in
Gallica und dem ZVDD dagegen nicht. (http://gallica.bnf.fr/ ; http://www.zvdd.de [Stand:
01.02.2007])

' PLATH (2006)

2 Pressemeldung der Europiischen Kommission vom 02.03.2006 http://ec.europa.eu/
deutschland/newsroom/events/index 6163_de.htm und vom 25.08.2006 http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1124&format=PDF&aged=1&language=DE
&guilanguage=en [Stand: 01.02.2007]

16~ PLATH (2006)

7 http://www.zvdd.de [Stand: 01.02.2007]
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Auch von kommerzieller Seite sind Konkurrenzangebote zu Google
Book Search entstanden. Hier sei vor allem die ,,Open Content Alliance®
von Yahoo, Microsoft, Adobe und der British Library genannt. Amazon hat
ebenfalls eine Volltextsuche unter dem Namen ,Search inside the book*
gestartet, und einige Verlage bieten diese Option fiir ihre eigenen Produkte,
z.B. Random-House, Bertelsmann und Thieme. Der Thieme-Verlag betont
tbrigens, dass die Verkaufszahlen nach Einfiihrung der Volltextsuche gestie-
gen seien. Neben der Standardliteratur stieflen die Studenten nun auch auf
manches Fachbuch, das sie zusitzlich erwerben wiirden.”

2.5 Herausforderungen fiir die Bibliotheken

Far die Bibliotheken stellt sich das Problem, dass mit Google Book
Search ein bibliothekarisches Aufgabenfeld durch einen kommerziellen
Anbieter belegt wird, der hier einen Dienst aufbaut, der traditionell eher
dem offentlichen (Bibliotheks-) Bereich zuzuordnen ist.* Auch wenn es
Bibliotheken sind, die ihre Daten zur Verfiigung stellen, werden nicht sie,
sondern der technische Anbieter als Dienstleister wahrgenommen.?® Der
angebotene Mehrwert durch Links zu thematisch verwandten Biichern und
wissenschaftlichen Aufsitzen kann vorbildhaft fiir bibliothekarische
Digitalisierungsprojekte sein. Die beteiligten Bibliotheken miissen sich mit
der Frage auseinandersetzen, wie sie zu der Einbindung ihrer Daten und
Dienste in kommerzielle Angebote stehen, d.h. nehmen sie es in Kauf, in
einem Umfeld prasentiert zu werden, in dem Urlaubsreisen u. 4. beworben
werden? Auf jeden Fall sind sie gut beraten, sich beizeiten auf die Dis-
kussion ihrer Unterhaltstriger um die Notwendigkeit eines lokalen Be-
standes einzustellen. Filschlicherweise herrscht teilweise der Eindruck vor,
dass durch die Digitalisierungsprojekte Buchbestinde vollstindig im Inter-
net einzusehen seien. Hier muss deutlich gemacht werden, dass diese durch
Beschrinkungen seitens der Urheberrechte nur auszugsweise lesbar sind.
Doch viel dringlicher ist die Frage, wie Bibliotheken ihren lokalen Bestand
einbringen und nutzbar machen konnen. Es besteht die Gefahr, dass der
eigene Bestand nicht ausreichend genutzt wird, da die Recherchierenden in
Google Book Search entweder nicht wissen, dass das Buch auch vor Ort
zuginglich ist oder weil es ithnen einfach zu umstandlich ist, es sich tiber die
Bibliothek zu besorgen.”

' PLATH (2006)

¥ MUNCH (2006)

®  LEWANDOWSKI (2005)
' SOLLNER (2006)

?  LEWANDOWSKI (2005)



Die wissenschaftlichen Google-Dienste

3. Google Scholar”

Fiir Wissenschaftler wird die Literatursuche zunechmend schwieriger, da
sie gezwungen sind, viele verschiedene Informationsangebote zu durchsu-
chen, wie z.B. verteilte digitale Bibliotheken, Verlagsangebote und Open-
Access-Angebote.”” Google mochte durch seinen neuen Dienst Google
Scholar diese Dokumentenraume erschlieffen und unter einer einzigen
Suchoberflache bereitstellen. Als Ziel wird angegeben: ,,Our goal is to find
all scholarly work.“? Hier zeigt sich wieder der universelle Anspruch
Googles, der schon in der Websuche formuliert wurde.

Das Neue an Google Scholar ist, dass sich vorher noch keine Internet-
suchmaschine auf rein wissenschaftliche Dokumente beschrinkt hat.* Zwar
wurden Suchmaschinen bisher auch zu wissenschaftlichen Zwecken genutzt,
die Trefferlisten waren aber durch kommerzielle Angebote iiberhauft. Dass
Google nun ein Medium schafft, in dem nur wissenschaftliche Inhalte bereit-
gestellt werden, hat es in dieser Form noch nicht gegeben, und wie diese
Entwicklung ernst zu nehmen ist, sicht man daran, dass im April 2006
Microsoft mit ,, Windows Live Academic” ein Konkurrenzangebot prasen-
tierte.”

Google Scholar vollzieht mit der Hilfe von Crawlern eine Volltexter-
fassung von wissenschaftlicher Literatur in eine eigene Datenbank. Dies
erlibrigt eine Metasuche in verschiedenen Datenbanken und verkiirzt die
Wartezeiten bei der Recherche. Das Projekt befindet sich zurzeit noch in
einer Testphase, dem sogenannten Betastadium, und ist dadurch noch nicht
ausreichend in das Gesamtangebot Googles eingebunden, doch man kann
mittlerweile auch durch das grofie Interesse seitens der Presse auf eine hohe
Bekanntheit schliefen. Durch die Einfihrung der deutschen Version im
April 2006 diirfte diese Popularitit noch gestiegen sein.

Der technische Aufbau ist an die Google-Websuche angelehnt und tiber-
nimmt die Erfolgsfaktoren Bedienbarkeit, Geschwindigkeit, Indexgrofie
und Qualitit des Rankings. Ein Ranking ist deshalb erforderlich, da bei der
Recherche in Volltextdatenbanken umfangreiche Trefferlisten entstehen. Das
Rankingverfahren wurde nicht im Detail veroffentlicht, basiert aber auf dem

»  http://scholar.google.com/ ; deutsche Version: http://scholar.google.de/ [Stand:
01.02.2007]

#  MAYR, WALTER (2006)

» A, Acharya in seinem Vortrag ,,Searching scholarly literature: a Google Scholar perspec-
tive“ auf der Bielefeld Conference 2006

*  MAYR, WALTER (2006)

7 Von http://academic.live.com/ automat. Weiterleitung zu hrtp://search.live.com/
results.aspx?scope=academic&q= [Stand: 01.02.2007]
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PageRank-Verfahren der Websuche. Als Besonderheit wird dieses mit wis-
senschaftlichen Zitationsanalysen kombiniert, d.h. unter jedem Treffer wird
angezeigt, wie haufig diese Literatur bereits zitiert worden ist.”

Google Scholar bezieht seine Daten aus drei Quellentypen: aus dem
freien Web, aus Angeboten renommierter Verlage und Fachgesellschaften
und aus Open-Access-Servern.”” Auf den Google-Seiten ist kein Hinweis
darauf zu finden, mit welchen Verlagen eine Zusammenarbeit vereinbart
wurde, aber nach eigenen Presseangaben konnte Google Verlage wie ACM,
Nature, PubMed, HighWire Press, Wiley u. a. gewinnen.” Elsevier hatte eine
Zusammenarbeit abgelehnt. Die Partnerschaft mit Verlagen ermoglicht
Google einen Zugang zu geschiitzten Bereichen, d.h. zu kostenpflichtigen
Volltextangeboten.

3.1 Inhalte

Google liefert, wie schon vielfach kritisiert, keinerlei offizielle Angaben
zu Umfang, Vollstindigkeit und Aktualitit seiner Daten.”” Die Datenbank
bietet eine grofie Bandbreite von wissenschaftlichen Publikationen wie Auf-
sitzen aus Zeitschriften und Tagungsbinden, Qualifikationsarbeiten,
Biicher, Preprints, technische Reports, aber auch studentische Arbeiten,
Powerpoint-Prisentationen, Tagungsprogramme und Vorlesungsverzeich-
nisse. Es findet bewusst keine Trennung nach Qualitit oder Autoritét statt.
Begriindet wird dies von Google damit, dass eine relevante Information in
jeder Art von Publikation enthalten sein kann, sei es in einem Artikel einer
renommierten Fachzeitschrift oder in einer studentischen Arbeit. Die
thematische Abdeckung soll multidisziplinir sein, d.h. alle Wissenschafts-
disziplinen sollen erfasst werden, aber verschiedene Testrecherchen deuten
auf einen Schwerpunkt in den Naturwissenschaften, Technik und Medizin.”
Ebenso iiberwiegen erwartungsgemafl englischsprachige Dokumente, da die
unterreprisentierten Geisteswissenschaften im Gegensatz zu den oben ge-
nannten Disziplinen meist in den Nationalsprachen publizieren.

»  LEWANDOWSKI (2005)

#?  LEWANDOWSKI (2005)

® JACSO (2004) ; LEWANDOWSKI (2005)

! JAcsO (2004) ; JACSO (2005a) ; JACSO (2005b) ; LEWANDOWSKI (2005) ; MAYR, WALTER
(2006)

#  LEWANDOWSKI (2005)
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The Parable of the King-Judae (Lk 19, 12-28) and its Relation to the Entry Story (Lk 19, 29-44) - Gruppe von 6 »
A Denaux - Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die ..., 2002 - degruyter.com

Page 1. The Parable of the King-Judge and its Relation to the Entry Story

35 The Parable of the King-Judge (Lk 19,12-28) and its ...

Websuche

wmanon Worauf zielt die christliche Eschatologie?: Analyse und Diskussion des Ansatzes von Jurgen Moltmann
S Koenen
Wehsuche

euck) The Crucified God
J Moltmann - 2001 - SCM Press
Zitiert durch: 49 - Ahnliche Artikel - Websuche

Die Trefferlisten setzen sich aus vier Arten von Nachweisen zusammen
(s. Abb.): Mit einem Link unterlegte Titel fiihren im Idealfall direkt zum frei
verfiigbaren Volltext, wobei es sich meist um ein PDF-Dokument handelt.
Der Link kann ebenso zum kostenpflichtigen Volltext eines kommerziellen
Anbieters fithren; diese Art des Nachweises tritt am haufigsten in Google
Scholar auf.” Bei den nur gegen ein Entgelt verfiigbaren Titeln sollen laut
Google zumindest umfangreiche bibliographische Angaben und ein
Abstract frei einsehbar sein.

Am zweithiufigsten erscheinen Zitationen in den Trefferlisten, in den
Geisteswissenschaften sind sie sogar die hiufigste Trefferart.”* Diese sind
nicht mit einem Link unterlegt, da sie aus den Literaturhinweisen anderer
Dokumente extrahiert worden sind. Es handelt sich nicht um einen klassi-
schen Literaturnachweis, da meist nur minimale bibliographische Informa-
tionen enthalten sind. Als vierte Nachweisart werden Biicher aufgefiihrt, die
teilweise mit Links zu Google Book Search hinterlegt sind. Bei dem Link
»Gruppe von ...“ handelt es sich um eine Dublettenkontrolle. Es kann sinn-
voll sein, diese Dubletten aufzurufen, um eventuell an einen kostenlosen
Preprint eines kommerziellen Angebotes zu kommen.”

3.2 Suchfunktionen

Die erweiterte Suchmaske in Google Scholar umfasst folgende Felder:
Volltext oder Titel: Diese Funktion funktioniert zuverldssig.”

Autor: Testrecherchen zufolge ist die Autorenrecherche nur eingeschrinkt
zu empfehlen, da die Indexierung in diesem Feld fehlerbehafter ist.”

% MAYR, WALTER (2006)

#*  MAYR, WALTER 2006)

% SOLLNER (2006)

*  LEWANDOWSKI (2005)

7 JACsO (2004) ; LEWANDOWSKI (2005)
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Auch Sachbegriffe und Teile von Kérperschaftsnamen sind in diesem Feld
indexiert worden.*

Publikation: Diese Funktion erméglicht es, die Suche auf Zeitschriften zu
beschrinken, in denen die gesuchten Artikel erschienen sein sollen. Diese
Suchfunktion ist mit Bedacht zu nutzen; die Schreibweisen kénnen sehr
variieren, da die Orginaldaten von vielen verschiedenen Anbietern stammen,
die entweder Abkiirzungen, die ausgeschriebenen oder die Initialformen
verwenden.”

Datum: Auch diese Funktion ist nur eingeschrinkt zu empfehlen, da
Erscheinungsjahre haufig in der Indexierung falsch zugeordnet wurden.”

Subject areas: Die Méglichkeit, eingeschrinkt nach sieben allgemeinen
Forschungsgebieten zu recherchieren, ist bisher nur in der englischen
Version verfiigbar. Diese Funktion ist seit Juni 2006 in den deutschen
Hilfetexten erwihnt, wurde bisher aber nicht eingerichtet.*

In der Regel werden unter jedem Treffer, unterlegt mit einem Link, die
Zahl der Titel aufgefiihrt, die diesen Artikel bereits zitiert haben, so dass man
entlang dieser Zitationen browsen kann. Google Scholar bietet damit Még-
lichkeit, Dokumente zum gleichen Thema aufzufinden oder Entwicklungs-
linien in der Forschung nachzugehen.” Seit August 2006 ist bei den Treffern
die Funktion ,Ahnliche Artikel* verfiighar, mit der thematisch verwandte
Eintrige recherchiert werden konnen.

Mit Hilfe der Einstellungen kdnnen die Treffer auf bestimmte Sprachen,
darunter Deutsch, eingegrenzt werden. Auch die Suchoberfliche kann ent-
sprechend eingestellt werden.

Nicht unterstiitzt wird die Méglichkeit, die Suche nach Texttypen einzu-
schrianken, z.B. nach Biichern, Artikeln oder Prisentationen. Im Umkehr-
schluss kann auch keiner dieser Texttypen bei der Recherche ausgeschlossen
werden. Eine Einschrinkung nach Qualititskriterien, z. B. den Ausschluss
studentischer Arbeiten, ist ebenso wenig gegeben.® Sehr wiinschenswert
wiire es, die Recherche nur auf kostenfrei verfiighare Dokumente einschrin-
ken zu konnen. Zu den zusitzlich eingebundenen Features gehoren ein Link
unter jedem Treffer zur Websuche in der allgemeinen Google-Suchmaschine
und die Library Search, mit der nach besitzenden Bibliotheken recherchiert
werden kann.

*  Autorennamen wie ,,E Fachhochschule und ,BA Pidagogik® sind indexiert worden.
*  LEWANDOWSKI (2005)

* DOLLFUSS (2005) ; JACSO (2005b) ; LEWANDOWSKI (2005)

* http://scholar.google.de/intl/de/scholar/help.htm] [Stand: 01.02.2007]

#  LEWANDOWSKI (2005)

#  LEWANDOWSKI (2005)
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Eine fiir Bibliotheken sehr vorteilhafte Option ist der Library Link, in der
deutschen Version Bibliotheks-Links-Programm genannt, wofiir eine
Kennung bei Google beantragt werden kann. Hat beispielsweise eine Uni-
versititsbibliothek eine Campuslizenz fiir verschiedene elektronische
Zeitschriften und stellt sie die Bestinde iiber einen Link-Resolver zur
Verfligung, dann ist vom Universititsgelinde aus bei einer Recherche in
Google Scholar der direkte Zugriff auf diese geschiitzten Volltexte méglich.

3.3 Stirken von Google Scholar

Die Stirken von Google Scholar sind die gleichen wie die der etablierten
Websuche, und zwar ist es schnell, kostenlos und tbersichtlich.* Google
Scholar lisst sich intuitiv bedienen, ohne dass Kenntnisse iiber
Klassifikationen, Thesauri oder anderes kontrolliertes Vokabular notig
sind.” Relevante Treffer sind im Ranking gut platziert, wozu auch die auto-
matische Zitationsanlayse beitrigt. Sehr lobenswert ist der interdisziplinire
Ansatz von Google Scholar. Uber den Link ,Recent®, der in deutschen
Version falschlicherweise als ,,Zuletzt aufgerufene Titel“ bezeichnet wird,
besteht Zugriff auf ein komfortables, nach Erscheinungsdatum gestaffeltes
Drop-down-Menti, mit Hilfe dessen die Treffer der letzten 20 Jahre heraus-
filtert werden konnen. Es war bisher eine uneinheitliche Aktualisierung zu
beobachten. Nach Beobachtung der Verfasserin werden aber seit April 2006
die Daten scheinbar regelmiflig erneuert.” Speziell fiir Bibliotheken bietet
sich der Vorteil, dass mit einer einzigen Recherche viele verschiedene
Verlagsangebote durchsucht werden kénnen.” Durch das Bibliotheks-
Links-Programm bietet sich die Méglichkeit, allgemeine bibliographische
Daten mit den eigenen Lokaldaten zu vernetzen.

3.4 Schwichen von Google Scholar

Die grofite Schwiche Google Scholars ist zweifelsfrei die mangelnde
Transparenz zu Umfang, Vollstindigkeit und Aktualiit der Datenbank.*

*  DOLLFUR (2005) ; MAYR, WALTER (2006)

*  LEWANDOWSKI (2005)

* 5. Anhang, Tabellen 1 bis 3

7 JAcsO (2005a)

* JACsO (2005a) ; JACSO (2005b) ; LEWANDOWSKI (2005)

-
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3.4.1 Bedienbarkeit / Datenbankfunktion

Zur Datenbankfunktion ist zu kritisieren, dass es keine ausreichenden
Sortiermoglichkeiten der Trefferlisten gibt. Die iiber den Link ,,Zuletzt auf-
gerufene Titel“ erzeugten Listen sind nicht nach Jahreszahlen, sondern nach
Relevanz sortiert. Fiir die Suche nach einzelnen Erscheinungsjahren emp-
fiehlt sich eher, die Funktion ,Datum® der erweiterten Recherche zu nutzen,
wenngleich dieses Feld wie bereits erwihnt nicht fehlerfrei indexiert ist.
Obwohl die Dublettenkontrolle noch immer nicht fehlerfrei funktioniert,
wurden hier in den vergangenen Monaten schon erhebliche Fortschritte ge-
macht. Die fehlerbehaftete Indexierung von Autoren- und Zeitschriften-
namen und Jahreszahlen lieffe sich mit dem groflen Datenumfang entschul-
digen, doch eine Erklirung ist dies nicht, da die bereitgestellten bibliogra-
phischen Daten bereits von Verlagen und anderen Anbietern in strukturier-
ter Form vorlagen, und es bleibt unverstindlich, wie z.B. Daten aus dem
Feld ,publication year® nicht bei Google Scholar in demselben verzeichnet
werden.” Indizes fir die Felder Autor und Publikation wiren wiinschens-
wert.

Die Formulierung komplexer Suchanfragen ist in Google Scholar sehr
begrenzt. Dies ist gewissermaflen die Kehrseite einer Suchmaschine, die
intuitiv zu bedienen ist, denn Klassifikationen und Thesauri bieten auch
immer einen gezielten thematischen Einstieg innerhalb eines Fachgebietes.®
Hier erweist sich als zusitzliche Schwiche, dass Metadaten und Abstracts
beim Indexieren nicht beriicksichtigt werden, da nur eine reine Volltext-
erfassung stattfindet. Damit werden auch Vorteile fiir das Ranking vertan,
denn die Wertigkeit eines Schlagwortes oder eines Begriffes aus dem
Abstract bleibt unberiicksichtigt.

3.4.2 Qualitat der Treffer

Google Scholar produziert hohe Trefferzahlen, die aber z.T. nichtwissen-
schaftliche oder unrelevante Quellen enthalten.” Die bibliographischen
Daten im Nachweistyp ,,Zitation“ und ,,Buch® sind hiufig unvollstindig.

“ Jacso (2005b) ; LEWANDOWSKI (2005)
*  LEWANDOWSKI (2005)
*  JAcso (2004) ; GARDNER, ENG (2005)
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3.4.3 Vollstandigkeit

Auffallend ist, dass Verlagsangebote zurzeit zuverldssiger aktualisiert
werden als Open-Access-Angebote. Ebenso ist der Anteil der nachgewiese-
nen Artikel aus Open-Access-Servern und der von Volltexten gering. Artikel
auf frei zuginglichen Webservern wurden haufig nicht gefunden, obwohl sie
iiber eine klassische Google-Suche aufzufinden waren.”

Obwohl als multidisziplinir angekiindigt, sind doch wie bereits erwihnt
nicht alle Fachgebiete gleich stark vertreten.” Auch einzelne Verlagsange-
bote sind nicht komplett aufzufinden, da zum Start der Datenbank schein-
bar erst ein Teil der Angebote indexiert wurde; zumindest bringt eine
Recherche in den Original- oder Quelldatenbanken mehr relevante Treffer.”
Dies stellt ein wirkliches Problem in der Beurteilung der Qualitit von
Google Scholar dar, denn dass relevante Literatur vorenthalten wird, ist dem
Nutzer, da ihm Treffer angezeigt werden, nicht bewusst.”

3.5 Aktualitit und Vollstindigkeit theologischer Zeitschriften

Um die Aktualitit und die Vollstindigkeit theologischer Literatur zu prii-
fen, wurden stichprobenartig Artikel einiger theologischer Zeitschriften
recherchiert.®® Waren deutschsprachige theologische Zeitschriften im Juni
2006 noch sehr fragmentarisch meist als Zitationen nachgewiesen, so sind
drei Monate spiter zumindest zwei Zeitschriften wesentlich besser erschlos-
sen und als Link zu einem kostenpflichtigen Volltextangebot nachgewiesen.
Nach einigen Stichproben war allerdings festzustellen, dass nicht alle Auf-
sitze indexiert worden sind.”

Die nachgewiesenen Zeitriume variieren sehr stark von Zeitschrift zu
Zeitschrift. In einem Fall sind nur die ilteren Jahrginge als kostenpflichtiger
Volltext nachgewiesen, wihrend die aktuellsten auf der Website des
Herausgebers frei verfiigbar sind, aber nicht von Google Scholar indexiert
wurden. Unplausibel ist, weshalb nach einem Zeitraum von fiinf Monaten

2 MAYR, WALTER (2006): 24 % der OA-Zeitschriften wurden nicht in Google Scholar gefun-
den, 40 % der OA-Artikel konnten nicht als Volltext oder Link ausgegeben werden.

% 5. Abschnitt 3.1 dieser Arbeit

*  Jacso (2005a)

#  Dollfuf (2005) ; Jacso (2005a)

% 5. Anhang, Tabellen 1 und 2

S8 By, Theo%: 1993 fchlen 15 von 39 Aufsitzen, 2004 fehlen 11 von 39 Aufsitzen, 2005 feh-
len 8 von 37 Aufsitzen. — ZNW: 1997, 2004 und 2005 fehlen die Miszellen; einige wurden
ohne Hinweis auf die iibergeordnete Zeitschrift erschlossen und sind fehlerbehaftetet.
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bei drei Zeitschriften weniger Artikel nachgewiesen sind als zuvor.*® Die
Stichproben machen deutlich, dass sich keine verlissliche Aussage dariiber
treffen lisst, welche Abdeckung und Vollstindigkeit Google Scholar bietet
und ob die erfassten Daten zuverladssig im Index verbleiben.

Es kann aber festgestellt werden, dass der Google Scholar-Index schein-
bar regelmiflig aktualisiert wird und dass der Anteil theologischer und sicher
auch anderer geisteswissenschaftlicher Literatur zunehmend ist.

3.6 Zusammenfassung

Google Scholar bietet zurzeit nicht die Transparenz und Vollstindigkeit,
die man von einem wissenschaftlichen Informationsangebot erwarten darf.”
Es eignet sich auf Grund seiner einfachen Bedienbarkeit sehr gut dazu, um
auf die Schnelle ein paar Dokumente zu suchen oder um sich tiber etwas
einen Uberblick zu verschaffen, aber es ersetzt nicht die Recherche in Fach-
datenbanken. Dadurch, dass eine Reihe von Open-Access-Angeboten in-
dexiert sind, kann Google Scholar durchaus zur erginzenden Rercherche
herangezogen werden.®® Um die Datenbank mit all ihren Schwichen optimal
zu nutzen, sollten die Hilfetexte aufmerksam gelesen werden, doch es ist zu
bezweifeln, ob dies von allen Nutzern tatsichlich getan wird.

Das Fachgebiet Theologie ist nur unzureichend erschlossen, und obwohl
der Anteil der indexierten Fachliteratur kontinuierlich zunimmt, kann
Google Scholar zurzeit nur eine Erginzung, aber keine Alternative zur
Recherche in theologischen Fachdatenbanken sein. Es bleibt festzuhalten,
dass Google scheinbar Probleme mit der im Vergleich zum WWW unter-
schiedlichen Indexierung hat, denn die Google-Software ist sehr stark darin,
Milliarden unstrukturierter Websites zu erfassen, aber bei einigen Millionen
Artikeln mit strukturierten, in Felder erschlossenen Daten geschehen auffil-
lig viele Fehlzuordnungen.®

3.7 Herausforderungen fiir die Bibliotheken

Obwohl Google durch seine Dienstleistungen immer wieder in Konkur-
renz zu Bibliotheken tritt, gibt es auch solche, die sich zu einer Kooperation
entschlossen haben. Michael Keller von der Universititsbibliothek Stanford,

*  Betrifft Journal of Biblical Literature, Evangelische Theologie, Zeitschrift fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche; s. Anhang, Tabellen 1 und 2
® GARDNER, ENG (2005) ; MAYR, WALTER (2006)

%  LEWANDOWSKI (2005) ; MAYR, WALTER (2006)

s Jacso (2005b)
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die am Library Project beteiligt ist, gibt zu bedenken, dass es Aufgabe der
Bibliotheken sei, ihre Kompetenz sowie die faire Informationsnutzung und
-verbreitung zu verteidigen, und wenn man sich in diese Entwicklung ein-
bringen wolle, miisse man zur Kooperation bereit sein.” Norbert Lossau,
Direktor der Universititsbibliothek Bielefeld, vereinbarte einen Datenaus-
tausch zwischen der universititseigenen Suchmaschine BASE und Google
Scholar. Als Motiv nennt er, dass Bibliothekskunden schnell und unkompli-
ziert lokale und weltweite Quellen aus dem lokalen System heraus nutzen
wollen, und Google Scholar biete diese Technologie.” Auch Google selbst ist
an der Zusammenarbeit mit Bibliotheken interessiert. Nach Aussage des
Entwicklers von Google Scholar, Anurag Acharya, méchten sie, dass Nutzer
den Wert der Bibliotheken erkennen.* Unausgesprochen bietet sich fiir
Google durch die Zusammenarbeit mit Bibliotheken eine Option auf das
von den Suchmaschinen noch nicht indexierte Deep Web.*

Bibliotheken miissen sich darauf einstellen, dass sich das geinderte
Rechercheverhalten im wissenschaftlichen Kontext durch den Start von
Google Scholar noch verstirken wird. Die Nutzer, besonders Studenten,
begriifien die beliebte und bekannte Oberfliche, ohne um die Schwichen der
Datenbank zu wissen. Hier wird deutlich, dass der Suchmaschinenbetreiber
von seinem eingangs erwahnten Image profitiert, denn es wird kaum kritisch
hinterfragt, was Google Scholar zu leisten imstande ist, sondern der Erfolg
Googles beruht auf einer von den Nutzern angenommenen technologischen
Uberlegenheit.” Es ist Aufgabe der Bibliothekare als Informationsexperten,
sich tiber neue Dienste wie Google Scholar ausreichend Informationen
anzueignen und diese Dienste ggf. selbst auf ihre Verlisslichkeit und
Ausreifung zu priifen, um den Nutzern die fachliche Einschitzung dariiber
zu geben, die diese nicht selbst leisten konnen.

Dadurch, dass die Trefferlisten in Google Scholar wesentlich umfang-
reicher als die in Fachdatenbanken und nicht alle Treffer wissenschaftlich
oder relevant sind, miissen die Nutzer die Listen aufmerksam beurteilen.”
Da keine Trennung nach Qualitit oder Autoritit stattfindet, besteht die

@ MUNCH (2006)

®  MUNCH (2006)

“ A, Acharya in seinem Vortrag ,Searching scholarly literature: a Google Scholar perspec-
tive“ auf der Bielefeld Konferenz 2006: ,We want to show people how wonderful libraries
are:

s MUNCH (2006)

“  LEWANDOWSKI (2005) :

¥ JACSO (2004): ,,.[...] searching Google Scholar ist easy, finding the gems ist difficult.”
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Gefahr, dass Studenten, aber eventuell auch Wissenschaftlicher die Qualitit
der Dokumente bei Literaturrecherchen nicht ausreichend beachten und nur
die aufgefundenen als Grundlage verwenden.*

Als Handlungsmaoglichkeiten fiir Bibliotheken bieten sich zwei Ansitze:
Man akzeptiert, dass sich das Nutzer- und Rechercheverhalten mit dem
Aufkommen der Internetsuchmaschinen geindert hat und dass nur
Informationssysteme, die dies berticksichtigen, Erfolg haben.®” Dies ist bei-
spielsweise bei vielen Online-Bibliothekskatalogen zu beobachten, wo es in
den letzten Jahren zunehmend Praxis wurde, nur ein allgemeines Stichwort-
feld als Sucheinstieg anzubieten und die restlichen Suchfelder in einer
erweiterten Recherche zur Verfligung zu stellen. Da eine allgemein formu-
lierte Suchanfrage meist hohe Trefferzahlen hervorbringt, bietet sich als
zweite Handlungsmoglichkeit, die die erste aber nicht ausschlieflt, dass die
Bibliotheken ihre Nutzer mit der nétigen Kompetenz ausriisten, um kom-
plexe Suchanfragen zu formulieren und Trefferlisten Gibersichtlich zu halten.
Beide Alternativen erfordern Informationskompetenz — sei es in der Formu-
lierung einer Recherche oder in der Beurteilung von Trefferlisten, und hier
stellt sich das Problem, dass die meisten Nutzer ihrer Informations-
kompetenz wenig reflektiert gegentiberstehen und folglich bei sich keinen
Schulungsbedarf erkennen. Die leichte Bedienbarkeit von Internetsuch-
maschinen und Diensten wie Google Scholar wiegt sie in dem Glauben, sie
beherrschten die Informationssuche ausreichend. Wenn es Bibliotheken
gelinge, ihren Kunden all die beschriebenen Probleme bewusst zu machen,
dann wire ein Weg zu einem (selbst-)kritischen Umgang mit Google berei-
tet.

% LEWANDOWSKI (2005)
“  LEWANDOWSKI (2005)
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ANHANG

Tabelle 1: Englischsprachige theologische Zeitschriften

Zeitschriftentitel Indexiert von/bis: Indexiert von/bis: Form des Nachweises
[Stand: 01.09.2006] [Stand: 01.02.2007]

Journal for the 24, 2001-29. 2006, 1 24.2001-29. 2006, 2 Link auf kosten-
Study of the bis 2001 unvollstindig bis 2001 unvollstindig pflichtigen Volltext
New Testament. —  als Zitationen als Zitationen, beim Verlag ab 2001
Sage Publ. gelegentl. Links
Journal of Biblical 9. 1890-121. 2002 11. 1892-121. 2002 Link auf kosten-
Literature. — ab 2003 unvollstindig  ab 2003 unvollstindig pflichtigen Volltext
Soc. of Biblical Lit. als Zitationen als Zitationen, tiber [STOR bis 2002;
gelegentl. Links Website des Hrsg.

bietet aktuellstes Heft
kostenpilichtig u.
letzte 3 Jgg. als freien
Volltext, aber nicht
von Google Scholar

indexiert
Journal of 49. 1998-57. 2006, 3 49.1998-57. 2006, 4  Link auf kosten-
Ecclesiastical bis 1998 unvollstandig  bis 1998 unvollstandig pflichtigen Volltext
History. — als Zitationen als Zitationen, beim Verlag ab 1998
Cambridge Univ. Pr. gelegentl. Links
Journal of 43, 1992-57. 2006, 1;  43.1992-57. 2006, 2 ; Link auf kosten-
Theological bis 1992 unvollstindig  bis 1992 unvollstindig pflichtigen Volltext
Studies. — als Zitationen, als Zitationen, bei div. Anbietern
Oxford Univ. Pr. gelegentl. Links gelegentl. Links ab 1992 ; beim

Verl. kostenpfl. ab
1. 1899, aber nicht
von Google Scholar
indexiert
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Tabelle 2: Deutschsprachige theologische Zeitschriften

Zeitschriftentitel
Stand: 17.06.2006

Anzahl nachgewiesener Aufsitze

Stand: 01.09.2006

Stand: 01.02.2007

Evangelische 16, nur Zitationen
Kommentare. —

Giitersloher Verl.-Hs.

Evangelische 252, nur Zitationen
Theologie. —

Gtersloher Verl.-Hss.

Herder 23, nur Zitationen
Korrespondenz. —

Herder

Zeitschrift fiir die 216, meist Zitationen,

neutestamentliche
Wissenschaft und
Kunde der ilteren
Kirche. — DeGruyter

einige kostenpfl. Links

Zeitzeichen. — 8, nur Zitationen

Kreuz-Verl.

16, nur Zitationen

440, tiberw.
kostenpfl. Links
(fir Jg. 53.
1993-65. 2005) ;
einige Zitationen

30, nur Zitationen

266, iiberw.
kostenpfl. Links
(fur Jg. 82.
1991-97. 2006) ;
einige Zitationen

12, nur Zitationen

Tabelle 3: Nichttheologische Zeitschriften

Zeitschriftentitel
Stand: 17.06.2006

Indexiert bis zum Datum:

Stand: 01.09.2006

17, nur Zitationen

4457 {iberw.
kostenpfl. Links
(fiir Jg. 53.
1993-66. 2006, 5) ;
einige Zitationen

31, nur Zitationen

249, uberw.
kostenpfl. Links
(fir Jg. 84.
1993-97. 2006) ;
einige Zitationen

12, nur Zitationen

Stand: 01.02.2007

Cancer. -Wiley 01.05.2006
Journal of Cardiac ~ Mirz 2006
Surgery. — Blackwell
Reproductive 10.01.2006
Health. - GFMER

(Open Access)

Advanced 02.02.2006

Robotics. — Springer

? Jg. 66. 2006, H. 5 ist unvollst. erschlossen. Obwohl seit Sept. 2006 fast ein kompletter

10.08. 2006
Sep./Okt. 2006

03.08.2006

23.08.2006

21.11.2006
29.10.2006

22.08.2006

08.12.2006

Jahrgang neu indexiert wurde, hat sich die Trefferzahl nur um fiinf erhoht.



