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Bemerkungen Uber dıe Konservierung des kulturellen Frbes'

[ )as materielle Kulturerbe umfasst potentiell alles Von einem 1m Nepot e1IN-

gelagerten rostigen Nagel bıs den Malereien Michelangelos In der Sixtina,
VO Faustkeil bıs den ABl Materı1alien zeitgenössischer Kunst, VO  ) afrı-
kanıschen Lehmbauten mIt ritueller Keparatur bıs ZU Palazzo mI1It Nutzung,
VOINl Handschriften bıs Massendrucken, Kunst- und Bauwerke jedweder
orm un Epoche, VO  - Alltagsgegenständen bIS Abfällen und Speiseresten

s1€e alle können archäologischer Fund ebenso W1e Ausgangsmaterial für
derne Kunstwerke se1In. 1Nes Was WITLr anfassen können, kann auch 7A06 mate-

riellen Kulturerbe erhoben werden. Wıe kann dazu kommen? Und welche
Konsequenzen hat das für die Konservierung?“

Im folgenden Beıitrag werde ıch diesen beiden Fragen nachgehen und dabe1i dle
folgenden Thesen begründen:

Kulturerbe als Bedeutungskonstruktion: Objekte werden durch ınen
willkürlichen Akt menschlicher Handlung Z kulturellen Erbe und
diese Willkür ISt d1e Voraussetzung jeder Konservierung.
Es oibt keine „richtige Konservierung: LIie Entscheidung ber das Was
und Wie wırd durch einen soz1alen Aushandlungsprozess 1m Gespräch
auf Augenhöhe zwischen allen Beteiligten Objekt für Objekt immer HE  E

verhandelt. Im Diskurs wiırd dle Entscheidung nıcht autorıtär verfügt,
sondern soz1al ausgehandelt.

Kulturerbe als Bedeutungskonstruktion
Als kulturelles Erbe Wetden 1in einer kürzlıch verabschiedeten europäischen
Norm dl€ materiellen un: nıcht-materiellen Zeugnisse VO  ® Bedeutung ür DC-
genwärtige und zukünftige (jenerationen definiert.} L Jer materielle Aspekt des
ulturerbes bedarf in der täglıchen PraxIis VO  - KRestauratoren kaum einer WEe1-
eren Erläuterung: LdIie Behandlung des Materials gehört Z Kerngeschäft

Mindestens althar ISMindestens haltbar bis ...  Kornelius Götz  Bemerkungen über die Konservierung des kulturellen Erbes'  Das materielle Kulturerbe umfasst potentiell alles: Von einem im Depot ein-  gelagerten rostigen Nagel bis zu den Malereien Michelangelos in der Sixtina,  vom Faustkeil bis zu den neuen Materialien zeitgenössischer Kunst, von afri-  kanischen Lehmbauten mit ritueller Reparatur bis zum Palazzo mit Nutzung,  von Handschriften bis zu Massendrucken, Kunst- und Bauwerke jedweder  Form und Epoche, von Alltagsgegenständen bis zu Abfällen und Speiseresten  — sie alle können archäologischer Fund ebenso wie Ausgangsmaterial für mo-  derne Kunstwerke sein. Alles was wir anfassen können, kann auch zum mate-  riellen Kulturerbe erhoben werden. Wie kann es dazu kommen? Und welche  Konsequenzen hat das für die Konservierung?”  Im folgenden Beitrag werde ich diesen beiden Fragen nachgehen und dabei die  folgenden Thesen begründen:  ı.. Kulturerbe als Bedeutungskonstruktion: Objekte werden durch einen  willkürlichen Akt menschlicher Handlung zum kulturellen Erbe und  diese Willkür ist die Voraussetzung jeder Konservierung.  Es gibt keine „richtige“ Konservierung: Die Entscheidung über das Was  und WMie wird durch einen sozialen Aushandlungsprozess im Gespräch  auf Augenhöhe zwischen allen Beteiligten Objekt für Objekt immer neu  verhandelt. Im Diskurs wird die Entscheidung nicht autoritär verfügt,  sondern sozial ausgehandelt.  Kulturerbe als Bedeutungskonstruktion  Als kulturelles Erbe werden in einer kürzlich verabschiedeten europäischen  Norm die materiellen und nicht-materiellen Zeugnisse von Bedeutung für ge-  genwärtige und zukünftige Generationen definiert.? Der materielle Aspekt des  Kulturerbes bedarf in der täglichen Praxis von Restauratoren kaum einer wei-  teren Erläuterung: Die Behandlung des Materials gehört zum Kerngeschäft  Mindestens haltbar bis ...  959h



allen restauratorischen Iuns. „Bedeutung” als Begriff verdient dagegen 1n dıie-
Y Zusammenhang 1ne sehr viel tiefer gehende Betrachtung.

Bedeutung wırd 1in der aktuellen Norm als Kombinatıon der Werte defi-
nıert, die einem Objekt zugeschrieben werden.* Als Wert wiırd dort 7D dıe
Wichtigkeit verstanden, dıe 1ne Person oder 1ne Gesellschaft einem Objekt
zuweıst: zudem ISt die ede VO künstlerıischen, symbolischen, hıstorischen,
sozıalen, wissenschaftlichen un technologischen, SOWI1eE auch Ainanziellen und
anderen Werten.) Beide Definitionen zusammengefügt bedeutet das Die Be-

deutung des kulturellen Erbes entsteht AUS der Addıition VO Werten, d1€ dem
einzelnen Objekt VO  - 1ußen zugesprochen WCI.‘CICI'I. Und zwe1ltens: Weıl das
materielle kulturelle Erbe mıiı1t Bedeutung aufgeladen wiırd, wırd in UseCcCa-

len Sammlungen, Bibliotheken und Archiven 1auf bewahrt. Wıe 1aber geschieht
diese Bedeutungsaufladung und wırd gesammelt?

ammlung al Semilophoren

An erster Stelle iSt Krzysztof Pomian CHNENI, der sıch mIt dern histor1-
schen rsprung VO Sammlungen auseinandergesetzt hat und dabe1 dıe be-
sondere Bedeutung VO Gegenständen in Sammlungen erklären versucht.“‘
Der Mensch SE VO  - Anfang e1in Produzent VO  - Dıngen: VO Werkzeu-
gen, 1aber auch VO  w Wohrnstätten.“ Las alles sind „nützlıche Dinse 1 Jas be-

legen die frühesten Funde VO  - Artefakten, die auf menschliches Wiırken —

rückgeführt werden können. Sehr viel Jünger sınd dagegen d1€ ersten Funde
VO  . Gegenständen, d1e VO:  w Beschäftigung Zeugen y die nıcht einen direk-
ten Nutzen gebunden siınd.7 Ab der Jungsteinzeit” finden WITLr auch ‚nıcht
nützliche“ Gegenstände VO oroßer Bedeutsamkeit, die dann als Sammlun-
g€l'l oreif bar werden. Frühe Formen VO  ) Sammlungen dieser AÄrt sınd be1
Pomian: Grabbeigaben, die d€1'1 Schutz und Degen der Jloten siıchern sollen:
Opfergaben, Wohlwollen und Unterstützung einer Gottheit erlangen;
Gaben und Beute, C11€ Schenker der Vergangenheit repräsentieren; Reliquien
un sakrale Gegenstände, dıe dazu dienen, jene Macht, die Heılıgen ZUYE-
schrieben wird, auf iıhre Besitzer übertragen, und schließlich Schatzkam-
MICE ZABuG Erinnerung 1Ne Iradıtion und oder VELSANSECHLC Ereign1sse.
Pomıian erklärt die Entstehung dieser Sammlungen durch einen Tauschpro-
ZCSS, der seine Ursache 1n der Vermittlung zwischen Vergangenheit und (Je-

genwart, zwischen unsichtbar und siıchtbar hat. Gegenstände ohne Nütz-
lichkeit, dıe das Unsichtbare repräsentieren‚ nenn Pomi1an „Semiophoren‘
Semiophoren sind 1ne Wortschöpfung Pomuians, MIt der ausdrückt, dass
die Gegenstände den Charakter VO Zeichen haben, we1l s1e als Objekte auf

anderes verweisen als ihre materielle Erscheinung vermuten lässt. Je
mehr Bedeutung einem Gegenstand zugeschrieben wiırd, ür uUumMso wertvol-
ler wırd gehalten un desto wen1ger relevant iSst se1ine Nützlichkeit. Eınen
Wert hat eın Gegenstand also 1L1UT dann‚ WE entweder nützlich 1ISt oder
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WE mı1ıt einer anderen Bedeutung versehen ISt. Wenn weder d1e erste

noch die zweiılite Bedingung erfüllt ist, hat der Gegenstand keinen Wert
ISt Abtfall.®

Ahbfalltheorije

LDamıit 1St das Stichwort fur einen weılıteren Autor gegeben, der sıch MI dem
Begriff der Bedeutung des kulturellen Erbes auseinandergesetzt hat. Michael
T’hompson unterscheıidet ın seiner Abfalltheorie drei kulturelle Kategorien:
Vergänglich Abfall Dauerhaft. He Dıinge können grundsätzlich einer VO  =

diesen kulturellen Kategorıen zugeordnet werden. Gebrauchsgegenstände sınd
aufgrund ihres Verbrauchscharakters vergänglıch, Was T’hompson als im Wert
auernd abnehrnend definiert, bıs der Wert auf null gesunken ISE Der (4e-
genstand wırd in der Terminologie T’hompsons Abfall Die Karrıere der
me1lsten Gegenstände endet hıer. Eis o1ibt allerdings auch Ausnahmen, das sınd
Gegenstände, die, scheinbar AaUS dem Nıchts kommend, den Sprung die
Kategorıe „Dauerhaft“” SChQ.H€I'I. Ihr Wert ISE damıt wıeder zunehmend, teil-
we1lse extrem hoch, WAas praktisch alle Gegenstände in Sammlungen be-
legen. kın schr anschauliches Beispiel ür diesen Prozess sınd Oldtimer: Eben
noch als er Schrott in einer Scheune abgestellt‚ werden s1€e plötzlich
wıederentdeckt und als hochwertige Kultgegenstände Höchstpreisen DE-
handelt. wırd be1 T’hompson als Hießender Übergang zwischen den
Kategorıen „ Vergänglich” und „Dauerhaft“ verstanden, als „Bereich der Fle-
Xibilıtät , dıe brodelnde Masse, alles passıeren kann: Das Nıcht-Nützli-
che kann prinzıpiell SCNAUSO W1e auch e1INn nützlicher Gegenstand (Gebäude)
dauerhaft werden, WEn bestimmte Voraussetzungen zusammentreffen. In der
Regel kann allerdings keıin Objekt dauerhaft werden, WE nıcht vorher
Abfall gCWCS€II ist! Nur In Ausnahmeftällen kann ein Objekt d1€ Abfallkate-
gorıe überspringen un VO „ Vergänglich” direkt nach „Dauerhaft“ wechseln:
Dies ISt b€l Kunstgegenständen der allerdings für T’hompson ein Sonder-
fall, bezogen auf d1e Gesamtheit menschlicher Produktion. Die Abfalltheorie
bleibt 1aber nıcht be1 den kulturellen Kategorıien stehen. I hompson untersucht
die Frage, W1e€ dazu kommt, dass e1IN Gegenstand den Übergang VO der
Kategorie :7A  a11: „Dauerhaft“ bewerkstelligen kann, wW1€e VO  © wertlos

wertvoll mutieren kann scheinbar abrupt! T’hompson 34a filt diesen
Iransfer mehrere Gründe, die auch zusammenspıelen können: Dıinge erschei-

begehrenswert, WEeINN S16 nıcht mehr einfach verfügbar sind, un: damıt
ste1gt ıhr marktwirtschaftlicher Wert. Außerdem kann der Kategorienwechsel

VOoO  ® ‚Abtall‘ nach „Dauerhaft” durch das Entstehen eInes Sammlermarktes
stimuliert werden, WEe111 mehrere Individuen „exzentrische Entscheidungen
treffen, W1e€e T’hompson nn Am stärksten 1aber wırkt, WAas T’hompson die

„sozı1ale Verformbarkeit“ VO Gegenständen CM I die Gesellschaft o1bt und
nımmt den Objekten orundsätzlich dıe Eigenschaften, durch die s1e einer der

Mındestens althar HISwenn er mit einer anderen Bedeutung versehen ist. Wenn weder die erste  noch die zweite Bedingung erfüllt ist, hat der Gegenstand keinen Wert — er  ist Abfall.®  Abfalltheorie  Damit ist das Stichwort für einen weiteren Autor gegeben, der sich mit dem  Begriff der Bedeutung des kulturellen Erbes auseinandergesetzt hat. Michael  Thompson unterscheidet in seiner Abfalltheorie drei kulturelle Kategorien:  Vergänglich — Abfall — Dauerhaft. Alle Dinge können grundsätzlich einer von  diesen kulturellen Kategorien zugeordnet werden. Gebrauchsgegenstände sind  aufgrund ihres Verbrauchscharakters vergänglich, was Thompson als im Wert  dauernd abnehmend definiert, bis der Wert auf null gesunken ist. Der Ge-  genstand wird in der Terminologie Thompsons zu Abfall. Die Karriere der  meisten Gegenstände endet hier, Es gibt allerdings auch Ausnahmen, das sind  Gegenstände, die, scheinbar aus dem Nichts kommend, den Sprung in die  Kategorie „Dauerhaft“ schaffen. Ihr Wert ist damit wieder zunehmend, teil-  weise sogar extrem hoch, was praktisch alle Gegenstände in Sammlungen be-  legen. Ein sehr anschauliches Beispiel für diesen Prozess sind Oldtimer: Eben  noch als verrosteter Schrott in einer Scheune abgestellt, werden sie plötzlich  wiederentdeckt und als hochwertige Kultgegenstände zu Höchstpreisen ge-  handelt. Abfall wird bei Thompson als fließender Übergang zwischen den  Kategorien „Vergänglich“ und „Dauerhaft“ verstanden, als „Bereich der Fle-  xibilität“, die brodelnde Masse, wo alles passieren kann: Das Nicht-Nützli-  che kann prinzipiell genauso wie auch ein nützlicher Gegenstand (Gebäude)  dauerhaft werden, wenn bestimmte Voraussetzungen zusammentreffen. In der  Regel kann allerdings kein Objekt dauerhaft werden, wenn es nicht vorher  Abfall gewesen ist! Nur in Ausnahmefällen kann ein Objekt die Abfallkate-  gorie überspringen und von „Vergänglich“ direkt nach „Dauerhaft“ wechseln:  Dies ist bei Kunstgegenständen der Fall, allerdings für Thompson ein Sonder-  fall, bezogen auf die Gesamtheit menschlicher Produktion. Die Abfalltheorie  bleibt aber nicht bei den kulturellen Kategorien stehen. Thompson untersucht  die Frage, wie es dazu kommt, dass ein Gegenstand den Übergang von der  Kategorie „Abfall“ zu „Dauerhaft“ bewerkstelligen kann, wie er von wertlos  zu wertvoll mutieren kann — scheinbar abrupt! Thompson nennt für diesen  Transfer mehrere Gründe, die auch zusammenspielen können: Dinge erschei-  nen begehrenswert, wenn sie nicht mehr einfach verfügbar sind, und damit  steigt ıhr marktwirtschaftlicher Wert. Außerdem kann der Kategorienwechsel  von „Abfall“ nach „Dauerhaft“ durch das Entstehen eines Sammlermarktes  stimuliert werden, wenn mehrere Individuen „exzentrische Entscheidungen“  treffen, wie Thompson es nennt. Am stärksten aber wirkt, was T'hompson die  „soziale Verformbarkeit“ von Gegenständen nennt: Die Gesellschaft gibt und  nıimmt den Objekten grundsätzlich die Eigenschaften, durch die sie einer der  Mindestens haltbar bis ...  9797



dre1 kulturellen Kategorien „ Vergänglich”, ‚. Abfall: oder „Dauerhaft“ ZUDC-
ordnet werden. T’hompson leugnet Warl nıcht, dass geWwlsse naturgegebene
Eigenschaften VO  - Objekten o1bt, die ıhre Zuordnung eeinflussen. Dennoch:
Bedeutsamer iSst „dıe Ansicht, dass Objekte ınfolge eines soz1alen Prozesses
mIt den Eigenschaften ausgestattet werden, dıe s1e besitzen. *10 Verformbarkeit
1in diesem Sinne kornmt nıcht L1UTL be1 dem Iransftfer VO  S „Abfall” „ Datier-
hf“ VOT, s1e ist dabe1 1aber besonders auffällig.

Zwischenbilanz!‘'

Pomian erklärt, wWwW1€ museale Sammlungen entstanden sind: „Normale‘“ (Je-

genstände können 1m Verlauf der Zeıt bestimmten Umständen Lei-

chenträgern (Semiophoren) werden. Miıt Pomians Worten ausgedrückt: 99  He
Semiophoren sınd zweıiseılt1ige Gegenstände: S1e weılsen einen materiellen un
einen semiotischen Aspekt Auf. S1e „bestehen AUS einem Jräger un AUS

Zeichen, dıe darauf angebracht sind“.3 Beide Aspekte sınd damıt iın einem

Gegenstand verein19t, der Jräger (das Mater:i1al des Gegenstandes ) iSt sıchtbar,
d1€ Zeichen siınd unsıchtbar. Be1 Semi0ophoren steht ıhre Eigenschaft als L{

chenträger schr stark 1m Vordergrund. Ihr ursprünglich ausschliefßlich mater1-
eJler Charakter kann dadurch völlig überdeckt werden.

Semiophoren (Pomian) oder Dauerhaftes (T’hompson) besitzen einen —

Berordentlichen Rang, verbunden mMI1t einem hohen nıcht-materiellen Wert,'#
we1l s1e mMIt oroher Bedeutung aufgeladen W€tden. Die zentrale Aussage be-
steht darın, dass d1€ Bedeutungsaufladung durch die jeweıiligen Gesellschaften
ın einem beliebigen Akt erfolot, WAas den Akteuren In der Regel nıcht bewusst
ISE. Im Prinzıip sind alle Gegenstände ‚sozı1al verformbar“, W1e€e T’hompson

genannt hat Überspitzt tormuliert kann also soz1ale Verformung willkür-
ıch erfolgen und jeden Gegenstand betreffen, sS1€e ISt unıversell verbreıtet und
historisch belegt, sS1€E 1Sst Kulturen und Epochen übergreifend. Damıt ISt 1ne
Antwort auf dıe erste These gegeben: Objekte werden durch einen willkürli-
chen Akt menschlicher Handlung A kulturellen Erbe und diese Wıllkür 1St
die notwendige Voraussetzung jeder Konservierung! Restauratoren ISt dieser
außerordentlich wichtige Gedanke be1 ihrer täglichen Arbeıit nıcht immer be-
WUuSS vielleicht, e1l hre Tätigkeit S ONE dann begıinnt, WE Gegenstände
schon materiellen Kulturerbe erklärt wurden.

S gıbt Keine „richtige  0M Konservierung:
Konservierung als SOziale andlung

1 die besondere Herausforderung der Konservierung besteht darın, dass s1€e
mI1t den Fragen nach dem Wie und Was verbunden iSt: Wıe SOH die kon-

krete Entscheidung lauten und welche Maßnahmen sollen daraus folgen? Wer
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JNIOToNschei der das Jei zZu einem Ganz DesOoNderen
Kulturellen Erbe acht (3)

ü 444 ysischer Zustand
Kukurerbes (1 nkKt (2)

' 43
Obje!i als sozilal 'erformbarer Träger von Bedeutung

konserviert, ISt FA Handeln gezwungen. ” Es ware allerdings falsch, AUS der Ubjekte als S0713|
soz1alen Verformbarkeit des Kulturerbes schließen, dass deshalb auch se1Ine verTormbare Iräger VOT

Konservierung willkürlich erfolgt. Bedeutung Das alltäg-
Iche Kleidungsstück (1)Ublicherweise iindet die Entscheidung über 1ne Konservierung erhält SEINE bedeutungs-Ausschluss der Ofrentlichkeit In einer Gruppe VO  - Museums-, Bıblio- aufladung durch den auT-

theks-, Archiv- oder Denkmalpflegeexperten denen auch Restauratoren gC- genähten Judenstern (2)
der 65 adurch überhaupthören: letztere werden auf dieser Basıs konkrete Handlungen der Konservie-
Arst eınem materlellenrung ausführen Scheinbar unangreif bar ISt dieses Vorgehen, wei1l sıch auf
Kulturerbe MaC In dıeethische Codes stutzt und „wıssenschaftlich” begründet ırd miI1ıt umfassen-
SGT Verbindung könnendem Anspruch auf obj ektives Handeln." Dieses exklusive Verfahren erscheint
WIT dıeses Jextilobjektzunächst leichter funktionieren, e1] ıIn der Regel schlechter informierte NIC anschauen, Ohne

Kreise W1€ Auftraggeber, E1gentümer, Nutzer oder Sar dıe lokale Ofrentlich- zwangsläufig d} den
Holocaust denkenkeıit als „Störfaktoren” des Expertendiskurses 1ußen VOT le1ben. [ J)as Vorge-
der den semlophorischenhen Ist jedoch riskant, e1] diese ausgeschlossenen Kreise dıirekt oder als Steu-
Hintergrund (3) Hıldeterzahler indıirekt letztlich den Expertensektor ezahlen und damıt auch ein

Recht auf Miıtsprache reklamıeren können.
Die Entscheidungsfindung un dıe daraus resultierenden Konservierungs-

handlungen kann allerdings auch auf inklusive AÄArt organısıert werden, nam -
ich als soz1iale Handlung. S1ie INUSS W1e€e die Votange angene soz1iale
Verformung über Sprache vermuittelt werden. Die beiden zentralen Fragen, die
sıch dabe1i stellen, sind:

IS Wıe kann der begrenzte Horizont VO  z Expertengruppen nutzbringend
erweiltert werden?

D Wıe können Diskurs und reHektierte Entscheidungen wachsen, ohne
schon 1m Vorfeld über vorgefertigte Regeln oder ethische Codes FA

straucheln, die immer auch auf Ausgrenzung zielen?

Um diese Überlegung anschaulich machen, möchte ıch hıer ein konkretes
Beispiel schildern.

Mındestens altbar His%  semioforischer Hintergrund, der das Objekt zu einem ganz besonderen  kultureilen Erbe macht (3)  w  ;  a4  *  physischer Zustand  e  \  Kulturerbes (1  nkt (2)  '=  }  Zeit  San — mar AT  mun  Objekt als sozial verformbarer Träger von Bedeutung  konserviert, ist zum Handeln gezwungen.” Es wäre allerdings falsch, aus der  1  Objekte als sozial  sozialen Verformbarkeit des Kulturerbes zu schließen, dass deshalb auch seine  verformbare Träger von  Konservierung willkürlich erfolgt.  Bedeutung. Das alltäg-  liche Kleidungsstück (1)  Üblicherweise findet die Entscheidung über eine Konservierung unter  erhält seine Bedeutungs-  Ausschluss der Öffentlichkeit statt in einer Gruppe von Museums-, Biblio-  aufladung durch den auf-  theks-, Archiv- oder Denkmalpflegeexperten zu denen auch Restauratoren ge-  genähten Judenstern (2),  der es dadurch überhaupt  hören; letztere werden auf dieser Basis konkrete Handlungen der Konservie-  erst zu einem materiellen  rung ausführen. Scheinbar unangreif bar ist dieses Vorgehen, weil es sich auf  Kulturerbe macht. In die-  ethische Codes stützt und „wissenschaftlich“ begründet wird mit umfassen-  ser Verbindung können  dem Anspruch auf objektives Handeln.'® Dieses exklusive Verfahren erscheint  wir dieses Textilobjekt  zunächst leichter zu funktionieren, weil in der Regel schlechter informierte  nicht anschauen, ohne  Kreise wie Auftraggeber, Eigentümer, Nutzer oder gar die lokale Öffentlich-  zwangsläufig an den  Holocaust zu denken,  keit als „Störfaktoren“ des Expertendiskurses außen vor bleiben. Das Vorge-  der den semiophorischen  hen ist jedoch riskant, weil diese ausgeschlossenen Kreise direkt oder als Steu-  Hintergrund (3) bildet.  erzahler indirekt letztlich den Expertensektor bezahlen und damit auch ein  Recht auf Mitsprache reklamieren können.  Die Entscheidungsfindung und die daraus resultierenden Konservierungs-  handlungen kann allerdings auch auf inklusive Art organisiert werden, näm-  lich als soziale Handlung. Sie muss genau wie die vorangegangene soziale  Verformung über Sprache vermittelt werden. Die beiden zentralen Fragen, die  sich dabei stellen, sind:  ı. Wie kann der begrenzte Horizont von Expertengruppen nutzbringend  erweitert werden?  2. Wie können Diskurs und reflektierte Entscheidungen wachsen, ohne  schon im Vorfeld über vorgefertigte Regeln oder ethische Codes zu  straucheln, die immer auch auf Ausgrenzung zielen?  Um diese Überlegung anschaulich zu machen, möchte ich hier ein konkretes  Beispiel schildern.  Mindestens haltbar bis ...  9999



eIspiel eines sozialen Aushandiungsprozesses
kın Beispiel ür 1ne soz1ale Aushandlung 1ST die Konservierung d€S Förder-
gerusts des Industriedenkmals Petersenschacht in Sondershausen, T’hüringen.
[ J)as Fördergerüst wurde in den neunzıger Jahren des VELTSANSCHICH Jahrhun-
derts untersucht, €11 seine Korrosionsschutzbeschichtung werden
sollte. Untersuchungen ergaben‚ dQ.SS d1€ Farbe der ursprünglıchen Beschich-
Cun 9 des Fördergerüstes schwarz gCWCSCD ISTt. In /eiten der DDR WaTl das FÖör-
dergerüst blau angestrichen worden; dl€ Erinnerung das blaue Fördergerüst
WAar daher be1 der Bevölkerung VOT Ort präsent. Als dann der Farbton für die
ME Beschichtung festgelegt W€I.‘d€l'l sollte, WAarTr dıe Meınung der Experten
zunächst, dass der historischen „ Wahrheıit“ (der ursprüngliche /’ustand
als der objektiv richtige!) nächsten käme, WEn das Fördergerüst wıieder
schwarz angestrichen würde. Miıt anderen Worten: Rıchtig scheint, Was Uu1-

sprünglich da WdTl un: Che Definitionsmacht über das Rıchtige liegt natürlich
in der and der Experten! IDIE andere Sichtweise, narnhch jene VO blauen
Fördergerüst, das in der Erinnerung der Bevölkerung präsent ISt, ze1igte sıch
in Oorm VO  - nachträglichen Protesten: „Unser Fördergerüst WT 1aber immer
blau!“ Wichtig ist, dass eine vollkommene Beliebigkeit, die C1€I'l Förderturm
lediglich als Bildträger für Farbanstriche begriff (zum Beispiel FOLT oder orün)
In den LDebatten der Akteure nıcht Vorkam. uch stand dl€ orundsätzliche
Erhaltungsnotwendigkeit dieses Industriedenkmals un se1InNes Schutzes VOT

Korrosion nıcht ZANT Debatte. Im Zuge e1ines folgenden Diskurses, also be1
Beteiligung aller Betroffenen auf Augenhöhe wurde en Kompromıiss g€ fun—
den Das Fördergerüst wurde in einem tief blauen Farbton beschichtet. Von
Weıitem wirkt schwarz (Expertensichtweise), VO  S der ähe blau (Betroffe-
nensichtweise ). [)as Fördergerüst IsSt damıt ein Beispiel dafür, WAas

soz1ıaler Aushandlung VO  - Konservierung verstanden werden kann:
Gleichmächtige Teilnahme aller Betroffenen
Wechselseitige Anerkennung der Ansprüche des Anderen: er oder d1€
Experte(n) erkennt dıe Erinnerung der Bevölkerung A und die Bevöl-
kerung dıe ursprüngliche Farbinterpretation als starkes Argument W1S-
senschaftlicher und hıistorischer Konservierung
Revers1ibilität der jeweıls eigenen Perspektive, die sıch heute als Kom-
pProm1ss in einem Zwischending zwischen schwarz un blau darstellt.

Insofern erzählt gerade dieses Zwischending der tief blauen Beschichtung auf
einer Metaebene VO  ' einer Konservierungsentscheidung, dl€ über 1ne soz1ale
Aushandlung erreicht wurde. Für den Korrosionsschutz ISt ohnehin NeI-

heblich, 1n welchem Farbton e ausgeführt wırd. Hauptsache ist, Aass seinen
/7’weck erfüllt, der darın besteht, die Tragkonstruktion MI1t möglichst langer
Standzeit VOT Rost schützen.

Neben der Lösung der konkreten Aufgabe d€S Korrosionsschutzes YINO
hıer 8150 105801 1Ne Strategie Y RE partnerschaftlichen Aushandlung einer kon-
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2 [)Ie Konservierung
des kulturellen rDes
erfolgt ber eINe SOzlale
Aushandlung
)as rgebnıs Ist die -eSst-
‚egung eINES oder mehre-
1elr Konservierungsziele,
dUus welchem dıe konkre
ten Mafßnahmen tolgen.
Der rOZ7eSss ISt orınzIpLE!|
als Kreislauf angelegt Uund
nıemals abgeschlossen.

kreten Lösung und deren Umsetzung VOT Ort. 1ne derartige Beteiligung aller
Interessensgruppen auf Augenhöhe, unter Einschluss der Betroffenen VOLT OÖrt,
siıchert das Kulturerbe auch dann noch, WEeNN die Experten in der Regel
ortsfremd schon 1ange wıeder abgezogen bZW nıcht mehr in der Institution
tätıg sind. Die Betroffenen VOL Ort werden nachhaltigem Handeln mot1-
viert, weil das Gefühl urückbleibt: Wır konnten IS GLrE Sıchtweise einbringen
un wurden dabe1 gehört, ISt ‚Un Denkmal“!

Bleibt nachzutragen, AaSsSs d1€ aktuelle Konservierung einen weıteren SA
schenschritt in der Verwendungsgeschichte d.€S Kulturerbes „Hörderserüst
darstellt, auf dl€ möglicherweıse noch viele weıtere Schritte folgen werden.
Im Vodiegenden Beispiel wiıird langfristig mI1ıt Sicherheit ein erneuter OTTOSI1-
onsschutz notwendig, sobald dıe tief blaue Beschichtung abgewittert IST. Der
Diskurs W1€ auch d1€ Kommunikationsgemeinschaft SE nıemals abgeschlossen
un: 11USS$S deshalb zwangsläufig die Zukunft h1n often bleiben. Konser-
vierungsentscheidungen sınd insofern immer annn besonders gelungen, WE

sS1e für zukünftige (Jjenerationen möglichst viele Handlungsoptionen offen
lassen.

aztı

Die soz1ale Aushandlung VO Konservierung annn 1m Prinzip auf jedes Ob-
jekt des ku1turellen Erbes angewendet werden. Je nach Anwendung wırd
mehr oder wen1ger Beteiligte geben, die Zielbestimmung kann einfacher oder

Mindestens altbar HIS2 Die Konservierung  g  des kulturellen Erbes  erfolgt über eine soziale  Aushandlung.  Das Ergebnis ist die Fest-  legung eines oder mehre-  rer Konservierungsziele,  ng  aus welchem die konkre-  ten Maßnahmen folgen.  Der Prozess ist prinzipiell  —E  als Kreislauf angelegt und  niemals abgeschlossen.  kreten Lösung und deren Umsetzung vor Ort. Eine derartige Beteiligung aller  Interessensgruppen auf Augenhöhe, unter Einschluss der Betroffenen vor Ort,  sichert das Kulturerbe auch dann noch, wenn die Experten — in der Regel  ortsfremd - schon lange wieder abgezogen bzw. nicht mehr in der Institution  tätig sind. Die Betroffenen vor Ort werden zu nachhaltigem Handeln moti-  viert, weil das Gefühl zurückbleibt: Wir konnten unsere Sichtweise einbringen  und wurden sogar dabei gehört, es ist „unser Denkmal‘““!  Bleibt nachzutragen, dass die aktuelle Konservierung einen weiteren Zwi-  schenschritt in der Verwendungsgeschichte des Kulturerbes „Bördetgerüst”  darstellt, auf die möglicherweise noch viele weitere Schritte folgen werden.  Im vorliegenden Beispiel wird langfristig mıt Sicherheit ein erneuter Korrosi-  onsschutz notwendig, sobald die tief blaue Beschichtung abgewittert ist. Der  Diskurs wie auch die Kommunikationsgemeinschaft ist niemals abgeschlossen  und muss deshalb zwangsläufig gegen die Zukunft hin offen bleiben. Konser-  vierungsentscheidungen sind insofern immer dann besonders gelungen, wenn  sie für zukünftige Generationen möglichst viele Handlungsoptionen offen  lassen.  Fazit  Die soziale Aushandlung von Konservierung kann im Prinzip auf jedes Ob-  jekt des kulturellen Erbes angewendet werden. Je nach Anwendung wird es  mehr oder weniger Beteiligte geben, die Zielbestimmung kann einfacher oder  Mindestens haltbar bis ...  101101



komplexer se1n und entsprechend verändern d1€ daraus erwachsenden Konser-

vierungsmaßnahmen dıe Bedeutung des Objektes schwächer oder stärker. L Jer

gesamte Prozess 1St e1IN Kreislauf, der nach kürzerer oder längerer Zeıt erneut

1ablaufen kann. DDies wırd allerdings NUr dann geschehen, WE d16 soz1ale
Verformbarkeit des jeweiligen Objektes nıcht erneut wırksam wiırd, das heißt,
WE 1hm der Status als kulturelles Erbe nıcht ırd

bısh Theory. The creation and destruction of value, OxfordSchriftliche 3-SSng dCS Eröffnungsvortrages ZULCE Ausstellung
„Mindestens altbar bıs Auch Bücher altern. Bestandserhal- 19/9: Hıer benutzt wiırd dıe VOIl Michael Fehr als revidierte

Ausgabe NEeEUuUu herausgegebene Abfalltheorie: Michael LIHOMPSON:tung In der CIZOg August Bıbliothek Wolfenbüttel, 04.0
26.08.2012 Die 1ler vorgestellten Überlegungen sınd AaUS- Mülltheorie. ber dıe Schaffung und Vernichfung VOI1 Werten.

ESSCH Z2005%) S0.führlich dargestellt 1} Kornelius (GÖTZ, Markus PESCOLLER:!

Bedeutung, Sprache und Diskurs: Entwurf einer soz1al-prag- Auf weıtere Autoren wurde 1er AUS Platzgründen verzichtet,
LETI1NEIN waren ZUI11 Beispiel Sigfried (GIEDION: L Die Herrschaftmatıschen T heorie der Konservierung-Restaurierung, iIn: WW W.

kunsttexte.de, Ausgabe (2011) der Mechanisıerung. Fın Beıitrag ZUL A} Geschichte.
Frankfurt Maın 1987; engl.: Mechanıizatıon akes (lom-Konservierung wırd 1er als Oberbegriff gebraucht, der dıe Re-

staurierung, Danıerung, Bestandspflege PLG mıt einschliefßt. mand. Oxford 1948; Karl-Heıinz KOHL: Die Macht der mge
Geschichte und Theorie sakraler Objekte. München 2  3158Q8:2011: Erhaltung des kulturellen Erbes Allgemeine

Begriffe Z EHE Erhaltung des kulturellen Erbes. ( onservatıon George KUBLER: Dl€ rm der Zeıt. Anmerkung zuxri Geschichte
der Dıinge. Frankfurt Maın 1962; engl.: I’he Shape of ] ıme.des bıens culturels Princıpaux geNeErauX relatıfs Ia

conservatıon des biıens culturels, SE definitions correspondantes. New Hayven, London 1962; Jean BAUDRILLIARD: [Jas System der
Dinge. ber Verhältnis den alltäglichen Gegenständen.(Conservatıon of -ultural Maın general and

definitions concerning cOoNservatıon of cultural property Z ıer FErankfurt Maın LOOL.
. L.L, POMIAN (wıe Anm. 6 Ö4

158Q8:2011, Z ifter 3416 DOMIAN (wıe Anm. 6 95
158Q0:201I, / ;ffer 3.1.5. Ihr materieller Wert erg1ibt sıch aUus ıhrem nıcht-materiellen

Krzysztof POMIAN: [ Jer Ursprung des Museums. Vom Sam- Wert nıcht umgekehrt.
meln, Berlin 2001 Hıer zitiert ach der deutschen Erstauflage L5 | )azu zählt auch die Entscheidung, ıcht konservieren.

1956, 16 Kın ach WwI1e VOTL prominentes Beispiel: Internationale Charta
POMIAN (wıe Anm. ber dıe Erhaltung Uun:« Kestaurierung VOI1 Kunstdenkmä-
PDPOMIAN (wıe Anm. 6 lern un Denkmalgebieten (Charta VOINl Venedig, 1964 ) und in7 DPOMIAN (wıe Anm. 50. hrer Folge zahlreiche weitere Charten vA Spezialthemen in der
Michael [ HOMPSON: \DITGS Theorie des Abfalls. ber dl€ Schaf- Denkmalpflege. Vgl. http://www.denkmalpflege-forum.de /
fung und Vernichtung VOINl Werten. Stuttgart 19Ö1; engl.: Rub- Download/Nro1.pdf (23.10.2012)
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